A TUDOMANYOK SZEMLEJE

A MAGYARORSZAGI KRITIKAI IRODALOM UJ TERMEKEI.V
(1919—1923))

Az utébbi években kiadott nagyjelentségii irodalomesz-
tétikai konyveknek egész sorara mutathatunk reé. Mint elsé
teljes osszefoglalast, ki kell emelniink Pintér Jené koteteit
(A magyar irodalomtérténet kézikényve) . aki irodalom-
torténetiink irant valamelyest érdeklédik, egyszeriben atlatja
jelentsségét annak, hogy végre valaki, az egész magyar iro-
irodalomtérténet munkéassagat feldlelvén, erés hatarozottsaggal
megrajzolta a magyar irodalom fejlsdésének képét. Az irodalom-
toriéneti tudos és edzett kritika hatalmas épiilete ez a kényv.
Csaszéar Elemér a magyar regény torténetének monografiajat
irta meg:a modern regényrélirt fejezeteivel élénk ellentmondast
véltott ki a napi sajtoban, de tudoményos alaposségéat, az
egyes irokrél rajzolt arcképek talalé voltat. esztétikai és tor-
ténelmi szempontjainak helyességét kénytelenek voltak tamadéi
is elismerni. Ugyané az Irodalomtérténeti Kozlemények lapjain
a magyar krittkka torténetének egyik fejezetét tette kozzé
A negyvenes évek kritikai munkdssdga cimen : 6sszefoglalvan
és az egész termés ismerete alapjan pontosan és sok helyre-
igazité itélettel allapitvan meg e kritikai kor munkéalkodéasat.
Jelentéségét e koriiltekinté munkanak akkor latja az ember,
ha Csahihen Karoly torekvé kis kotetével (Szépirodalmi kriti-
kusaink) hasonlitja ossze. A korrajzok koézt kimagaslik Vaczy
Janos csonkdn maradt mive (Kazinczy Ferenc és kora),
melyet — noha mar tervvazlatét is megjutalmazta az Akadé-
mia 1909-ben — most a Marcibanyi-mellékjutalon koszorujaval
tiuntették ki. Nagy elismerés fogadta Papp Ferenc kétkotetes
monogréfigjat is (Bdré Kemény Zsigmond), mely a nagy regény-
ir6 egész palyajat, tehat a magyar szellemi életnek félszazadat
vildgitotta meg rengeteg maga-felkutatta adattal. Ebbél a szem-
pontbol értékben és jelentéségben a leghivebben Badics
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Ferenc Féy-életrajzahoz hasonlithat6 ; Kemény téredékjeinek a
felkutatdsdval az ir6i képet, melyet Péterfi és Gyulai festette
meg, teljesebbé tette. Dézsi Lajos Jésika Miklés életrajzéban a
csalédi levéltar kincseivel vilagilotta "meg hdsének alakijat,
Zsigmond Ferenc pedig a folyodiratokban fejezetenként kozlstt
J6kai-életrajzéban Jokai miivészi fejlédésének rajzolta meg
ujszer( és taldld képét. A modern magyar lira legemlegetettebb
egyéniségével, Ady Endrével, egész kis irodalom foglalkozott.
Hiveinek sorabél keriilt ki emberi alakjanak két képmasa :
Révész Béla emlékezései és Ady Lajos életirasa. Ertékben és
elfogulatlansagban a testvér munkaja a becsesebb: hii a
a kegyetlenségig, Gszinte a tulzasig. Ady Endre egyéniségét
testvérének koényve gondos emlékkereséssel allitotta &ssze,
a koltészetét megértets tényezdket hiven jegyezte 61 ; becsiiletes
elfogulatlanségra torekedett, anélkill, hogy az Ady méltatasa
kortul viharzé harcokba érzékenykedve beleszélna. Ady kolté-
szetének megértetésével Foldessy Gyula (Ady tanulmdnyok)
foglalkozott az interpretator lelkességével, de — mint Babits
Mihédly tanulmanya ravilagit (Gondolat és irds) — elfogultsa-
gaval is. Annak, ami a koltészetében izlésbeli ujsag, a torté-
nelmi megmagyardzésara Horvath Janos (Aranytsl Adyig) és
Alszeghy Zsolt (Magyar lirikusok) véllalkoztak.

A Petéli-centennarium lelkesedése a Petdfirl szolé kony-
vek és tanulméanyok seregét vetette a kozdnség elé. Aligha
van a magyar kritikai irodalomnak olyan mivelgje, aki szavat
ne hallatta volna. A tanulmanyokban, ha ritkan is, de adodik
nehany eredeti szempont: ezeket azonban végig kisérni itt
nincsen helyiink. A kilén megjelentek kézott Kéky Lajos
(Petsfi élet és jellemrajza) az ifjuség kezébe adott becsiiletes
masolatot arrél a Petéfirsl, akit Gyulai ismertetett meg veliink ;
Ferenczi Zoltan (Petsfi) rovid osszefoglalast irt az életrajzi és
poétikai megallapitasokbodl; Szigetvari Ivédn (A szdzéves Petsfi)
gondosan 6sszeéllitotta Petsfi poézisének ismertetését; Olah
Gébor (Petsfi) koltsi lendiilettel festette smeg arcképét, a faj-
probléma kiélezésével. Két nagyjelentGségli monogréfia is
napvilagot latott; az egyik az év kiiszébén Horvat Jénosé, a
masik az alkonyén, Riedl Frigyesé. A két hatalmas tanulmany
a Petsfi centennérium igazi emléke marad. Riedl a maga nagy
anyagismeretével, otletes szempontjaival Petsfi emberi és kol-
t8i természetét allapitja meg, ennek a természetnek a determi-
nénsait és jelenségeit; posthumus volta ellenére is teljes és
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egységes munka, a szerkezetén talan a simitds véltoztatott
volna, de élvezetes tanulméanyokka szélesils fejezetei a Petofi-
kritika legszebb lapjai igy is. Horvath Janos a modern eszté-
tikus migondjaval Petsfi koltészetének miivészetét veszi vizs-
gélat ala, olyan oldalrél tekinti tehat, amelyrsl eddig csak
egy, .a Gyulai, Salamon Ferenc-féle szemiivegen nézték. A lira
esztétikdjanak modern probléméai izzanak elsite, igy tehat
nemcsak a Petsfi-koltészet, de a lira elvont esztétikéja is j
megaéllapitasok vilagossagédba jut. Jelentéségével -a M. Tud.
Akadémia nagy jutalmat vivta ki magénak.

A kisebb tanulmanyok szerzéi kozil munkassagukkal
kiemelkednek : ,Tolnai Vilmos apro szovegkritikai magyaraza-
taival és forrastanulmanyaival, Zsigmond Ferenc mélyen-
szént6 essayivel (Besthy Zsolt a szépiré: Vas Gereben ; Mik-
szath Kalman), Kéky Lajos szépen megirt Baksay-tanulmanyé-
nyaval, Voinovich Géza pompésan jellemzé regényiré arcké-
peivel és Madach tanulméanyaival (— hatalmas Madach-kényve
is uj kiadasban latott vilagot —), Szinnyei Ferenc a magyar
novella torténetébsl kozzé tett f{ejezetivel, Harsanyi Istvan a
reformétus kollégiumok kéziratanyagdnak a gondos éttanul-
ményozaséval, Galamb Sandor Rékosi Jené dramairdl irt
értekezésével, Brisits Frigyes koltsi lendiiletli fejtegetéseivel
(Vajda Jénos; Tormay Cécile).* Kozépkori verseink ének-
készletét atvizsgélta és uj, gondos kiadasban tette kozzé Hor-
véath Cyrill ; kddexeink forrasaihoz szolgaltatott adatokat Vargha
Damjén. A t6rok hédoltsag korédnak megrajzolasa kapcsén
sok érdekes irodalomtorténeti vonatkozdsu adat akadt elénk
Takdcs Sandor koteteiben és Zovanyi Jens egyhéaztorténeti
:munkaiban. Badics Ferencz faradhatatlan gonddal folytatja
‘Gybngyosi-kiadasat és a koriiltekinté kutatas egy ismeretlen
Gyongyosi eposznak felfedezésére vezette (Prozerpina elragad-
‘tatdsa). A Géniusz konyvkiadévallalat aldozatkészségének két
nagyjelentiiségl editiot kdszonhet a magyar irodalomtudomany :
Gulyés Jézsef és Harsanyi Istvan rendezésében megjelent Csoko-
-nai eddig el6keriilt 6sszes miiveinek kéziratokban és kiadasokban
1évé teljes sorozata és Dézsi Lajos 6sszeéllitasaban Balassa Balint
‘Osszes irasai (a neki tulajdonitottakkal bévitve). A reformécié

* it kell megemliteniink a cikkirénak nagyértéki Osszefoglalé két
konyvét : a XIX. szdzad irodalmarél és a modern magyar lirérél. Ugyans
Domokos Istvinnak, Rékosi Viktornak és Szemere Gyorgynek fr61 arcképét

rajzolta meg. Szerkeszts.
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korénak egész sereg egyhazi miive emliti cimében vagy el6-
szavaban a felhasznalt eredetinek szerzé6jét: ezeket sorba
szedte Thienemann Tivadar. A Mikes-kérdésnek a megoldasa-
hoz adott a rodostéi konyvtar anyagéanak ismertetésével uj
adatokat Zolnai Béla. Bessenyei Gyérgy munkainak francia
szellemét gazdag parhuzammal vilagitotta meg Eckhardt Sandor.
Kastner Jendének néhany érdekes olasz-magyar miifaj hatas
megallapitasat koszonhetjuk (Faludi versei. Felvinczy Comico-
tragédidja). Perényi Jézsel a magyar drama torténetéhez szol-
galtatott uj adatokat (Két népies darab a XVII. sz.-bsl).
Beothy Zsolt aprébb cikkeit és elnoki beszédeit, kéztiik Zri-
nyir6l, Vorosmarty fejlédésérsl, Aranyrél stb, irottakat, a ma-
gyar irodalmi esztétikanak ezeket az irdsmiivészeti mintéit, a
Kisfaludy Tarsasag kegyelete tette kozé Romemlékek cimen.

Végiil hadd hiviam fel a figyelmet arra a kényvre, ame-

lyet témaja mar régéta nélkiilozotté tett irodalmunkban : Tolnai
Vilmos kotetére (Irodalomtudomdny), amely a kolfoldi kézi-
konyvek gondos felhasznéalasaval is, a megvilagito példak
gazdag soraval dolgozza fel az irodalomtérténet tudomanyanak
médszertanat. A kritikdra vonatkozo részt onallo koétetben is
kiépitette a mai irodalmi kritkkanak egyik legilletékesebb
tollt mestere, Csaszar Elemér (Az irodalmi kritika). Maga az
irodalmi kritika a magyarorszégi sajto-organumokban nem jut
a kell6 megbecsiiléshez. Folyoéirataink koziill gondos kritikat
csak a szaklapok adnak, béar terjedelmitk megkotottsége miatt
azok sem teljeset, kiilsé szemponiok érvényesilése miatt nem
megnyugtatét. Szépirodalmi folyéirataink kézill a most XV.
éviolyamba 1épé Elet, a II. évfolyamba lépé Napkelet fordit
gondot a kritikai részre. Napilapjaink kozil az Uj Nemzedék
(Csészar Elemér), Magyarorszdg (Miklés Jené és Bodor Aladar),
Vildg (Relle Pal) irodalmi birélatainak van legnagyobb sulya,
mig a Budapesti Hirlap, melyben Rékosi Jené egyre ritkdbban
szblal meg, sokat vesztett jelentéségébsl. Az irodalmi életnek
hatérozott kara, hogy a Budapesti Szemlének kisebb publici-
tasa és kiadéi kotottsége lehetetlenné teszi Voinovich Gézanak,
hogy sudlyos miibirélé szavat hallassa — de kéara az is, hogy
Pintér Jené folydirata, az Irodalomtorténet, sziinetelésre van
kérhoztatva és az irodalmi élet tajékoztaté vezetésérél lemon-
dott. A kritikai folyoirat szitkségességét mindenki érzi, de az
anyagi helyzet és a szellemi viszonyok a megvaldsulasat

egyre a jovébe toljak. Dr. Alszeghy Zsolt.
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ERDELY MAGYAR IRODALOMTORTENETI MUNKASSAGA.
(1919—1923.) '

Az irodalomtorténeti, kritikai és esztétikai munkéassag terén
az erdélyi tudoményos irodalom az elmult 6t év alatt nagy-
szabasu és eredményeiben figyelemremélté kényvet nem termelt.
Még hianyzanak nélunk a tudomanyos munkakedvet és munka-
alkalmat élesztd feltételek. Ami e téren mégis napvilagot latott,
jorészt az iinnepi hangulat termelte alkalmi jelenség, ami épen
‘emiatt inkabb a népszert forma felé torekszik. Az érdeklédés
sziik kore miatt a kiadas lehetgsége elél elzarva, tudoményos
folysirat telies hidnyaban, az irodalomtérténeti és esztétikai
munkassag a szépirodalmi folyéiratok hasabjaira és a napila-
pok tarcarovatara szorult. Itt 6t év alatt sok érdekes iras halmozé-
dott fol. Ezek a cikkek is rendszerint valami alkalomszeriiségbe
fogédznak s nem annyira az 6nallé kutatas szabta uj eredmény
értékesitésével, mint inkabb a felfogas eredetiségével véalnak
ki. Nehany érdekes adatot és megallapitast az irodalomtérténet
igy is kiszemelhet bel6liik.-

Egy pér figyelmet kelté kényvet adott a Petéfi- és a
Madach-centennéarium. Haldsz Gyula népszerit Petéfi-életrajzot
irt hat fejezetben. Konyve az iinneplé erdélyi magyarsag szé-
mara késziilt, hogy ismerje meg legnagyobb kolt6jének regé-
nyes, tiineményes palyéjat. Eletének minden emlékezetes mozza-
natét érinti, koltészetének minden becses gyongyszemét meg-
ragyogtatja. Erzik rajta az iinneplé hangulat, sugérzik beléle a
szeretet melege. Tudoményos igényekre nem tart szamot. Pet6fi
kolteményein, napléin, utijegyzetein, levelezésén, valamint
Szendrey Julia levelein és napléin kiviil csupdn a méar nyomta-
tasban levé adatokra, f3kép Ferenczi Zoltan nagyszabésu élet-
rajzéra tamaszkodott — amint ezt maga is beismeri. Valéségos
értéke : a Ferenczi-féle életrajznak sikeriilt kivonata. — Benedek
Elek az erdélyi magyar ifjusagot ajandékozta meg igen kedves,
meleg hangt Petdfi-életrajzaval. E feladatra alkalmasabb toll
nem termett az 6vénél. Egyszerii, kdzvetlen mesemondé kész-
ségébsl olyan szines, élvezetes és feledhetetlen emlékképeket
rogzits életiras kerekedik ki, mely megbecsiilésre melegitheti és
szeretetre lobbanthatja a magyar ifju lelkét legnagyobb koltsje
irant. — Csergd Tamds marosvaséarhelyi tanar nyomtatasba
tette két alkalommal is elmondott Petéfi-emlékbeszédét. Lendiile-
tes szavakban hédol benne a kolté orias el6tt. Széles vilag-
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irodalmi hattérbe éllitja be és kslteményeivel vilagitia meg Petéfi
belsé lelki életének kimerithetetlen gazdagséagat. Szavainak
nyomtatasban is van hatasa. Ugyané gy(jtotte 6ssze a Petéfi-
emléksorokat, melyekben az erdélyi magyar szellemi élet kézel
6tven kivalésdga mutatia be hédolatat a centennérium alkalma-
val a nagy kolté elstt. — Oldh Ferenc szinmiivész egységes
képbe igyekezett csoportositani Petéfi életének a szinpadhoz
fGz6d6 mozzanatait. Sajnos, az adatok egymasmellé rakosgata-
sabdl a tervezett egyonteti kép nem kerekedik ki. Sok {5los-
leges dolog emlegetése kozben megfeledkezik arrél, hogy tekin-
tetét mélyre szogezze és Pet6fi vivodo lelkének miivészi indi-
tékait kifejtse. Uj megallapitasokkal sem gazdagitja tudasunkat.
De nem is ez volt a célja: egyrészt hédolat akart lenni a lang-
szellemt lélek el6tt, ki életének egy szakaval a szinészetet
megdicséitette, masrészt torhetetlen vigasztaldst és kemény
bétoritast akart nyujtani a kiizdelem terhes és nagy kultur-
hivatdsu utjat jaré erdélyi magyar szinészetnek. — A kettds
szdzados éviordulé vége felé Kristéf Gyérgy egyelemi tandr
Gsszegyiijtotte azokat a tanulmanyait és cikkeit, amelyek Petéfi-
6l és Madéchrél .a kiilonbozé™ folydiratokban 1909 és 1923
kézétt megjelentek. Kitiinik e gydjteménybél, hogy Kristéf
Gyorgy irodalomtorténeti és esztétikai munkéssdga a magyar
irodalom e két vilagirodalmi nagységa koré témériil. Az iroda-
lomtérténet mar magééva is tette megallapitasainak egy részét,
melyekkel e két langlelkii kolténk miivészetének tisztanlatasat
megkénnyitette. Eles szemre vallé cikkeinek dsszegyijtésével
nem végzett folésleges munkat. Hasznéat veszi az irodalom-
torténet: nehezen megkézelithetd szétszért tanulmanyait egy
‘helyen kapja. Az érdeklédé kozonség is tanulsaggal forgatja
izlésesen kiallitott, gazdag tartalmi kényvét. — Részben a
magyar, részben a romén irodalomtérténetbe kapcsolodik két
kis flizet: az egyikben Szécs Géza gyergy6szentmiklosi liceumi
igazgaté Petsfi és Eminescu életének és koltészetének rokon
motivumaira mutat r4, a mésikban Popovics Jézsef volt magyar
egyetemi magéantanar romén nyelven véazlatos képet rajzol
Petéfirsl. Ez utébbi a bucuresti szépmiivészeti miniszterium
hivatalos kiadvanya (Josif Popovici, Alexandru Petéfi. Editura
Ministerul Culterol si Artelor. Tiparul Cultura Nationald. Bucu-
regti 1923, pag. 27. — Ism. Kristéf Gyorgy, Pasztortiz 1923,
892-ik lapon).

Az alkalmi konyvek mellett még egy kladas és egy koltsi
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életrajz latott napvilagot Erdélyben. Bakéczi Kdroly székely-
udvarhelyi tanar gondos kiaddsban kozzétette a székely poéta-
nak, Fiilép Aronnak (1861—1920), harminc éves koltsi palyaja
alatt irt s a kilonféle folyéiratokbdl dsszeszedett 36 db. lirai
kolteményét, amelyekbs! egy rokonszenves meleg lélek bonta-
kozik ki. Ugyané a székelyudvarhelyi ref. kollégium elsljars-
saganak megbizasabol szeretettel, bar tébb helyen hidnyosan
és véazlatosan, megirta Csaba kolt6jének életrajzat. Fiiggelékiil
kiadta leveleit, melyek koziil nehany Gyulai P4l és Endrédi
Séandor megismeréséhez szolgaltat adatot.

Végiil egy igen értékes irodalom-elméleti munkéra is ra-
mutathatunk, mely a megjelenési idejében nem keltett akkora
figyelmet, mint ahogy megérdemelte volna. Ez Borbély Istvdn-
nak a modern mialkotas f6problémait targyalé tanulmanya,
mely egészen 6néallé tudoményos elméletet épit fel. Mélyen
jaré, nagyon fejlett miivészi megértésre vallé fejtegetései nem-
csak a magyar, hanem az &ltalénos irodalmi viszonylatban is
nagy 6néallésagra és eredetiségre tarthatnak szamot. Szegényes
esztétikai irodalmunknak hatarozott nyeresége ez a konyv s
kivanatossa teszi, hogy szerzéje a kilatasba helyezett eziranya
munkassagat tovabb. folytassa.

Barmilyen szerény is az 6nallé tudoméanyos termelés az
irodalomtorténet és az esztétika terén, a cikkek és a tanulma-
nyok tekintélyes szdma mégis szorgos tevékenységre és érdek-
16d6 olvasékézonségre vall. Itt is a Petsfire és a Madachra
vonatkozok a legszamosabbak. Nehény Petdfi-cikk eddigi isme-
reteinket kimélyiti, elesebbe teszi és Gj szempontokkal gyara-
pitjia. Mellettock Ady 'Endre kapta a legtébb cikket. Koziilok
egy péar altalanos érdeklédésre is szamot tarthat. Altalaban az
alkalomszer(iség, az emlékezet kegyeletes &polasa sok irast
termelt. Igy Vas Gereben, Szigeti Jézsef, Lisznyai Kaéalman,
Pakh Albert, Ipolyi Arnold, Aranyosrakosi Székely Sandor, az
Auréra, a romanticizmus, a kolozsvari szaz esztendds magyar
szinhdz megkapta a maga nehany hasabos méltatasat; Gardo-
nyi Géza, Kiss Jozsef, Rakosi Vikior, Riedl Frigyes, Révai
Karoly pedig a maga nekrologjat.

Tarlozas kozben friss eredményekre is bukkanunk. A
Kdjoni irodalmat nehény uj adattal gazdagitottdk a kérdés
szakavatott kutatéi. Masok Kempis els6 magyar forditéja, Huszti
Andras magyar nyelvhasonlitasa s Bod Péter anekdotas gyfjte-
‘ménye irant keltenek érdeklddést. Kisfaludy Sandorrél is keriilt
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el egy kis irodalomtorténeti adalék. Jésika Miklos regény-
koltészetének kulcsat adja keziinkbe egy kis tanulmany, Eoétvos
Jozsefrél pedig egy eddig ismeretlen jellemképet olvasunk.-
Papp Ferenc Kemény életrajza tobb meleg méltatast valtott ki
s ujabb kutatasra adott alkalmat. Zalatnai tanulé kora friss
adattal egésziilt ki s megkerilt egyik regényének valédszini
forrasa. Csiky Gergelyrsl kapunk még uj adatokat. Egressy
Gabornak és Kérosi Csoma Sandornak eddig ismeretlen leveleit
olvassuk. Dickens magyar forditérél s az angol regényiré magyar
népszertiségérdl is talalunk 6sszeallitast. Sok modern kolts és
elbeszélé talaléan megrajzolt arcképét olvashatjuk. Esztétikai
és kritikai aktualis kérdések is keriiltek megvitatas ald. Az
erdélyi magyar irodalom problémaja és szervezése napirenden
levé allandé kérdés. )

Végiil megemlithetjitk, hogy a magyar irodalom 1923 nya-
rén Valeniben a romansag korében figyvelmes hallgatésagra
talalt. Jorga Miklos felkérésére dr. Bitay Arpad marianumi
tanédr egy elSadassorozatban mutatta be régi irodalmunkat
1711-ig, konyvekkel és facsimilékkel szemléltetve elGadasat.
Tébb roman napilap részletes és pontos kivonatot adott els-
adasabol, melyet az 1924. év nyaran folytatni fog.

Az irodalomtorténetnek Erdélyben megvannak a maga
sajatos feladatai. Gazdag multunk alatt sok értékes anyag, sok
feldogozatlan emlék rejtézik. A kozvetlen forrasok mellett allunk :
fel kell kutatnunk azokat. Hadd lassuk, hogy milyen értékek
fakadtak az erdélyi lélekbsl s milyen szellemi iranyok érvé-
nyesiiltek nalunk. Sok értékes tanulsagot vonhatunk le beléliik.
Folyosiratunknak ez is egyik célkitiizése.

Alébb az 6nallé kotetekrél, cikkekrsl és tanulméanyokrol
bibliographiat kozliink. Megjegyezziik azonban, hogy az erdélyi
irodalom utébbi 6t évére vonatkozo kritikdkat kiilon fogjuk
csoportositani.

*
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Dr. Gybrgy Lajos.

AZ UTOLSO OT EV MAGYAR NYELVTUDOMANYA.

Az utébbi évek magyar nyelvtudoményi irodalma a gaz-
dasagi valsag nehézségeivel élet-halal kiizdelmet viv. Lelkes
torekvések, élni vagyé gondolatok szivos kiizdelmet folytatnak
a folyton névekvé nyomdai dragasdggal. A Magyar Etymolo-
giai Sz6tdr, mely az utébbi id6k legmonumentalisabb alkotéa-
sanak indult, bizonytalan idére félbenszakadt. A Pallas kényv-
kiad6 vallalatté]l hirdetett kisebb terjedelmi kiadasa maig sem
latott napvilagot. A megindult Uj nyelvemléktdr a Bécsi kodex-
szel egyidére abbanmaradt. A folyoiratok ritkan és folyton csok-
kené terjedelemben jelennek meg. Az Akadémiatél kiadott
Nyelvtudomdny megsziint. A Nyelvtudomdnyi Kézleményekbél
az utébbi 6t év alatt mindossze két fiizet jelent meg. A Ma-
gyar Nyelv, nyelvtudoméanyunknak e meleg kis fészke, jelenti
ma tudoméanyunk -eleven életét, de terjede!me annak is folyton
csokken, Legutolsé fiizeteiben kifejezett vészkidltasa — remél-
jiikk, nem talal siiket fillekre a tudoméany pértoléinal. A Turdn-
bol killonésen értékes folyoirat: Koérési Csoma-Archivum lett
(1921. 6ta) Németh Gyula jeles tudés szerkesztésében. A
Magyar Nyelv6r Balassa Jozsef szerkesztésében a mult évben
élte, -jobban mondva tengette 52-dik évfolyamat. Féls, hogy a
nyomaszié drégaség e folyoiratokat is elsorvasztja. :

De ez elszomorité kép mogiil biztaté vilagossag kandikal
felénk. A magyar nyelviudomény Gj korszakba lépett. A kri-
tika és az adatgydjtés kora utan eljott a szintézis munkéja,
osszefoglalé és bator attekintés az osszes problémakon. A mai
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kor az eredmény Osszegezésének ideje, mely az eddigieket a
maga tébbletével gyarapitva, atértékelve uj latoszoghsl igyek-
szik attekinteni a nyelvtudomany mezején. lgy tébbek kozt az
6srokonsag sokat vitatott problémaéjai s uj megvilagitasba kertilt,
a vele osszefiiggd tudoméanyok mai szintjérdl tekintve. _

A Magyar Nyelv cimd folyéirat lelkes gardaja, élitkén
Gombocz Zoltannal, Melich Janossal és Németh Gyulaval az
Akadémia megbizasabdl egy monumentalis munka alkotdsara
tomorilt, melynek cime: A magyar és finnugor nyelvtudomdny
kézikonyve. Az elsé 60 ivre tervezett kdtet a magyar nyelvtu-
domany kézikényve lesz, a mésodik hasonlé terjedelemben a
“finn és a tobbi rokonnyelvekkel foglalkozik.

Az elsé kotet legtobb cikkét Gombocz Zoltan és Melich
Janos irja, kik Szinnyei Jozseffel egyetemben eddigi munkéassa-
gukkal megteremtették a térténeti magyar nyelvtant s maédsze-
resen foldolgoztak a magyar szokészlet forrasait. Gombocz vi-
lagos és mélyrehato latasa, Melich termékeny szelleme mind-
kettejik oridsi tudédsaval, nyelvismeretéve), lelkességével és
szorgalmaval péarosulva ma valésaggal a magyar nyelvtudo-
maényt jelenti. A Magyar Nyelvtudomdny Kézikényvének terv-
rajza szerint Gombocz irja meg a nyelvtorténeti modszertant,
a magyar nyelv bolgér, t6rok és kozér-besenyé-kun elemeit és
Kiemm Antallal egyiitt a magyar nyelv torténeti mondattanat.
Melich dolgozza fél a magyar nyelvtudomany térténetét, a
magyar nyelv osszét, szlav, latin ésneo-latin elemeit, a magyar
helyesiras torténetét, a magyar nyelv torténeti hangtanat, Jaku-
bovich Emillel a régi magyar nyelvemlékeket, Tolnai Vilmossal
a magyar j0vevényszavakat mas nyelvekben. Héman Balint
jeles histérikus irja meg a honfoglalaskori Magyarorszag
rajzat. Résztvesz a nagy munkéban nyelvtudoményunk régi
nagyjai koziil Szinnyei Jézsef is (a magyar nyelv torténeti
alaktana; a magyar nyelv eredeti székészlete), meg a nagy
kora ellenére is torhetetlen munkabirasu és friss szellemi Szily
Kélman, a nyelvijités legalaposabb ismersje, ki Tolnai Vii-
mossal egyiitt a nyelvyjitas térténetét irja meg. A magyar nyelv-
jarasokrél, népkoltészetiinkrs]l Horger Antal, a magyar nyelv-
hasonlitas torténetérsl meg a rokon népekrél és nyelvekrsl Pépay
Jozsef, a sz6lasokrol és a magyar mythologia irodalmérél Tolnai
Vilmos, a magyar nyelv oszmanli elemeirdl, meg a régi magyar
irésrél (rovasiras) Németh Gyula, a magyar nyelv esztétikajarol
Zolnai Béla, a magyar nyelv német elemeirdl. Thienemann
Tivadar, a magyar irodalmi nyelv térténetérsl Trécsényi Zoltan
ir. A magyarsag Gstorténetét e kérdésnek ma egyik legalapo-
sabb ismersje : grof Zichy Istvan targyalja. Pais Dezsé a magyar
tulajdonnevekrsi, Madarassy Laszlé a magyar ethnikai cso-
portokrdl fog irni. .

A nagdy mii kétféle kiadasban jelenik meg, t. i. kotetben
s minden egyes ‘tanulmény kiilén fiizetben is. Eddig 6t tanul-
mény jelent meg. Gombocz Zoltannak Nyelvtdriéneti médszer-
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fan cimi tanulménya nyitia meg a sort. Iréja az 6t jellemzé
vilagosséggal és tomorséggel a torténeti nyelvtudomaényrdl, a
nyelvi véaltozasokrél s azok vizsgélati. médszerérél értekezik,
Mindaz, amit a hang- és kiilonésen a jelentésvaltozasokrol
szolé fejezetekben kifejt, Uj gondolataival, rendszerességével,
vilagosségaval egyarant kivalé értéki. Papay Jézsefnek két
tanulménya szintén kikeriilt a sajté alél. Az els6ben a magyar
nyelvhasonlitas torténetét foglalja 6ssze Budenz Jozseffel be-
zéarolag, a masodikban a finn-ugor népeket és nyelveket ismer-
teti. —.Az 5. szamu fuzet grof Zichy Istvan miive: A magyar-
sdg Gstorténete és miiveltsége a honfoglalasig. Két korszakot
killonboztet meg a magyarsag 8storténetében. Az elsé a magyar-
ugor kor, melynek kezdetleges miiveltségérsl a nyelvi, etnogréfiai,
archeologiai adalékok segitségével érdekes képet rajzol. A
masodik az ugor-magyar és hun (torok) elemek egyesiilésébél
a torténeti magyarsag kialakulasénak korszaka. Ez miivének uj
adatokban és eredményekben gazdagabbik, igen érdekes része.
A magyarsdg e korbeli miiveliségét a torténeti és nyelvi ada-
toknak nagy bdségével, az ujabb kutatasok idevagé eredmé-
nyeinek részletes ismeretével rajzolja meg. Tanulsagos, hogyan
veszi segitségiill a magyarsdg 6si hazéjanak meghatarozaséra
a novényfoldrajzi modszert.

Zichy lstvan gréf mivénél nem kisebb érdekességii €s
jelent6ségi Homan Balintnak: A magyarok honfoglaldsa és
elhelyezkedése cimii tanulménya. A forraskritikai és targyirész-
letkutatas alapjén 1j, kritikai vilagot derit a honfoglalastérténet
alapprobléméjéra. A magyar nép politikai megszervezése egy
torok (hun) nép miive volt, mely az éaltala leigdzott magyar-
ugor néppel osszevegyiilve folvette annak nyelvét, de egyuttal
a sajat nyelvének szdmos fogalméval mint kolcsénszavakkal
gazdagitotta is. A leigédzott magyar-ugorség viszont a haédito
toroksély magasabb kulturdjat, etnikus sajatségait tette magééva.
A IX. szézad kozepén teljes kulturdlis és nyelvi egységben
mint egységes nép jelenik meg az akkor mar magyarnak neve-
zett nép, melyet az egykoru bizéanci irék toréknek, a keletiek
- torok fajunak tartanak. Politikai szervezkedésiik rajza és a
honfoglalas tudatos voltanak kifejtése utén a honfoglalas miive-
letének és a megtelepiilés mikéntjének leirasdban mar batran
tamaszkodik krénikasaink és Anonymus adataira is, kiknek
forrasértékérsl ismét kedvezobb vélemény kezd kialakulni,
melyet nagyban tdmogatnak Melich Janosnak nyelvtudoményi
‘lag;]i(;n végzett buvérlatai (Bolgarok és szlavok. Magyar Nyelv

Teriink nem engedi, hogy ez érdekes kérdés gazdag iro-
dalmaét részletesen ismertessitk. Csupén utalunk ez irodalom
fontosabb termékeire. llyen pl. Gombocz két tanulménya: A
magyar Oshaza és a nemzeti hagyomdny (Nyelvtudoményi
Kozlemények 45—46. kot.). A bolgdrok és a magyar hiinmonda

{Magyar: Nyely. 1921.);. Héman Baélint: A székelyek eredete
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(Magyar Ny. 1921.); Németh Gyula: Térék jévevényszavaink
k6zépsé rétege, On-o ur, hét-magyar, dentii-mogyer (Magy. Ny.
1921) : Pais Dezs6: Régi személyneveink jelentéstana (Magyar
Ny 1921—22) : Fehér Géza: Bulgarisch-ungarische Beziehungen
in den V—XI. Jahrhunderten, 1921.

Orvendetes haladést tett az utébbi években a magyar
nyelvemlékek iigye is. E téren kiemelendsk Jakubovich Emil
kutatasai (Adalékok nyelvemlékeink sorozatdhoz. Magyar Nyelv
1919—20. Magyar felsegfolyamodvany 1524-bs). Magyar Ny.
1923.), melyekben kritikai revizié mellett ujabb adalékokkal
gyarapitja nyelvemlékeink sorozatat, tobbek kozt ujbél folfedezi
és hiden kiadja a sokaig lappangott Bagonyai Réaolvaséasokat.
De legnagyobb esemény e téren az Omagyar Mariasjralom
folfedezése, melyet hasonmésban és tanulmany kiséretében
Gragger Robert adott ki (Magyar Nyelv 1923. és kilon is). A
szakvélemény szerint a Halotti Beszéd utan az Omagyar Maria-
siralom a magyar nyelvnek (s egyuttal valamennyi finnugor
nyelvnek)legrégibb (a XIII. szdzad maésodik felébdl szérmazé)
osszefiiggé szovegli emléke. Nyelvemlékeink iigyével kapcso-
latban emlitend$, hogy a Régi Magyar Kolték Téaranak is meg-
indult a mésodik kiadésa, melynek elsé kotete Horvath Cyrill
gondos kiaddsaban betithti kézlésben tartalmazza koltészetiink
legrégibb emlékeit.

A Nagy Szotér munkélatax, melyeket a voros korszak
megsemmisitéssel fenyegetett, most mar ismét telijes ergvel
folynak. 1921-ig az 6sszegytijtott adatok szama 2.346,237-re
névekedett. A papirinség azonban ujabb veszéllyel fenyegetla
munkat. A Nyelvtudoményi Térsasag tajszotari munkédsai sza-
maéra utasitasokat dolgoztatott ki. Eddig Erdélyi Lajos székely
tajszotara késziilt el teljesen.

A nyelviudomanyi irodalom eseményeibél kiemeljik még,
hogy Szinnyei Jozsef Magyar Nyelvhasonlitdsdnak 1920-ban
megjelent a hatodik kiadasa. 1919-ben mésodik javitott. kladas-
ban és 1920-ban az Ungarische Bibliothek els6 szamaként némettil
megjelent: A iagyarsdg eredete nyelve és honfeglaldskori
miiveltsége cimd tanulménya, 1922-ben pedig a Sammlung
Géschenben a Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft mésodik
javitott kiadésa latott napvildgot. Szinnyei a finnugor nyelvészet
eredményeinek ma legszakavatottabb szamontartéja és legsza-
batosabb osszefoglaléja. E kiadvanyai a maguk nemében pétol-
hatatlan feladatot teljesitenek.

Mult szémunkban bemutattuk Kertész Mané szép konyvét
(Szokésmondésok) és az Akadémia helyesirasi szabalymL

Zolnai Gyulénak érdekes vizsgélatai jelentek meg a -si képzs
detérsl (1920.). Nem hagyhatjuk emlités nélkil Sagi Istvan
hezagpotlo miivét: A magyar szétarak és nyelvtanok konyvé-
szete (Budapest, 1922) és Zolnai Bélanak: Az idegen szavak
kérdése nyelvesztétikai szempontbdl cimii tanulményéat sem.
A csupén folyéiratokban megjelent munkék kéziil Klemm
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Antal 6sszehasonlité mondattani vizsgélatait (Magyar Nyelv
1919—23.), Melich Janos szofejtéseit, Gombocz, Zolnai Gyula,
Horger nyelvtorténeti, illetleg nyelviérastani tanulmanyait,
Zlinszky Aladar és Tolnai Vilmos tanulményait, Petéfi nyelvérél
s az ifjan elhunyt Somogyi Gézanak a vasi Hegyhat nyelvérsl
irt dolgozatat emeljiik ki.

Végiil 6rommel t6lt el, hogy ma is olvashatjuk nyelv-
tudoméanyunk agg nestoranak, a 85 éves Szily Kalmannak
szelleme friss erejérdl és lelkes buzgalmarsl tanuskodo értékes
fejtegetéseit és megjegyzéseit az 6 kedves Magyar Nyelvében.
De sajnélattal nélkiilozzitk Lehr Albert nyelvhelyességi vitait
és magyarazatait Arany és mas nagyjaink nyelvérsl, melyek a
Magyar Nyelvnek oly sajatos szint és elevenséget adtak, hogy
neheziinkre esik e derék folyéiratot nélkiilik elképzelni.

Dr. . Csiiry Badlint.

1920.0TA ROMANIABAN MEGJELENT MAGYAR NYELVU
- TORTENETI TANKONYVEINK.

E kényvek létrejovetele, illetSleg megirdsa alkalomszeri-
ségének, vagy sziikségességének megvannak a maguk kézis-
mert el6zményei, Az uj éallamalakulas teremtette kovetelmény
szerint, kézépiskolaink bizonyitvanyainak érvényességét a roman
torténelem tanitasahoz kototték. Ez a tantargy kévette nyomon
hazai foldrajzunkkal egyiitt a roman nyelv tanitasi kotelezelt-
ségét. A rendelet oly varatlanul jott, hogy abban a pillanatban
hianyozvan mindennemii médszeres tankonyv, kénytelen-kellet-
len elfogadtuk azt, ami nagyhirtelen készen volt. Ezért ezeknél
a Romaénia torténetét téargyalé legelsé konyveinknél, sokkal
enyhébb mértékre van sziikségiink, mint a késébbiekkel és
az egyetemes torténelmiekkel szemben. Ez utébbiakat mar
nem a gyors és talan sokszor élelmes izletszeriiség hozta
létre, hanem elérelatott és tervszeri megfontoltsag. Ezek sze-
rint is legtermészetesebb, ha ismertetésiinkben ugyanazt a
sorrendet kovetjiik, amint nyilvanossagra keriiltek e konyvek,
Vegyitk tehat elsbb a Romaénia torténetével foglalkozdkat ;
utanuk rétériink a vilagtérténelmiekre.

I. Romdnia torténetének kézikényvei.

1. Dr. Szécs Géza. A roman nemzet és Romania torténete. Aguletti
»lstoria Roménilor® cimii mive nyomén atdolgozta és kiegészitette. I. rész:
A roménok térténetérsl a fanariotdk kordig. Cluj— Kolozsvar, 1920., 151 ).
Az ,Uj Vildg* Lapkiadé véllalat kiadasa.
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2. V. Candrea-P. Dejeu, Roménia térténete kbzépiskolak hasznjlatara
a romén kdzoktatdsiigyi miniszter altal kibocsétott analytikai tanterv alapjan.
Oradea-Mare, 1920, 124 1. Tipografia si Libriria Romaneastd Soc. pe Acfiuni.

3. Dr. I. Lupas, A romén nemzet torténete rovid elSadédsban iskolai
és maganhasznélatra. Cluj, 1920., 186 1. Cartea Romaneasca R. T. kiaddsa.
Mdésodik bévitett kiadds. Cluj, 1921., 251 1. Ardealul.

4, Candrea Ldszlé és dr. Kovdts -S. Jénos, A romén nemzet torté-
nete. A magyar tannyelvii kozépiskolak IV. és Vill, a felsé kereskedelmi is-
koldk lll. és a tanitdképz8k megfeleld osztdlyai szamara. 1l-ik teljesen atdol-
gozott kiadds. Cluj —Kolozsvér, 1922, 171 1. Minerva kiadés.

1. ldérendben legelsé a mar 1920-ban megjelent Aguletti-
atdolgozés Dr. Szécs Gézdtl. O mindjart avval hibazta
el a dolgot, hogy egy nem a leg jobbnak elismert tan-
konyvet valasztott mintaul és dolgozott at. A masik hiba
az volt, hogy az igy atgyurt kényv Romaénia torténete volt
ugyan, de nem az uj Romaniédé és ha foglalkozott is itt-
ot a tobbi roménséggal, nem prébéaita, de nem is tudta
hozzékapcsolni amahhoz; igy a tandr kezébe egy nagyon
nehezen Osszefoglalhaté ismerethalmazt adott, melyet az a
magyar tanuléval nem tudott kelloképpen elsajétittatni. Ez a
konyv csak ebben az elsé részben irodott meg, folytatasa és
befejezé része elmaradt. Akkor még a régi tanterv szerint
harom orés tantérgy volt a torténelem és Roménia torténelme
csak a VIII. osztalyban volt kotelezs. lgy, ami terjedelmét
illeti, megfelelé lett volna, de a mozaikszertisége, sokhelyiiit
rapszédikus volta és egyes helyeinek részletessége mialt
sok kihagyassal, masutt meg betoldasokkal lehetett csak hasz-
nalni. Egyes helyeken targyi tévedései is vannak, s ugy ezek,
mint kiilonb6zé miivekbsl vett idézetei miatt alig hasonlitott
modszeres lankényvhoz.

Hogy e kényv mennyire nem torekszik semmiféle méd-
szert kovetni, annak megvildgitédséra legyen elég Mihély Vaj-
dérol sz6lé részére utalni, hol tizenhét oldalon keresztiil szol
targyarél, de a vége-felé mar annyira kifogy a lélekzete, hogy
polemizélni kezd hdse védelmére a magyar torténetirdssal.
Acsédy, Szildgyi miiveibél idevonatkozé idézeteket kozdl és a
székelyekhez valé joviszonyénak igazolasara okleveles bizony-
sagoktél sem retten vissza.

Mikor e konyvet a tanitasnal hasznalni voltunk kényte-
lenek, barmennyire is igyekeztiink beléle tiszta képet nyerni a
fejedelemségek torténetérsl, azt a jobb tanuléknal sem igen
sikeriilt elérniink, pedig ahol lehetett més beosztassal, jegyze-
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teléssel és mindenféle mas médon igyekeztiink bele vilagossé-
got hozni. A két fejedelemség eseményei és uralkodéi néhol
teljesen Gsszezavarodnak, mert nincsenek kellGen jelezve, vagy
megkiilonboztetve, ugy hogy e konyvvel j6 osztalyban is csak
gyonge eredményt lehetett elémi. Stilusa is elsietett és pon-
gyola, s hasznalata a régebbi tankonyvekhez szokott tanér-
nak és tanulénak egyarant nehéz és terhes volt.

2. E konyvvel egyidében jelent meg V. Candrea-P. Dejeu
~Romdnia térténete” kozépiskolak hasznalatéra. A Szécséhez
képest nagy haladast jelentd munka. Bizonységa ennek, hogy
tobb évig hasznalatban volt iskolainkban. Elészava is sokat
igéré; célul tizi ki maga elé a romén nemzet torténetével
kapcsolatban megismertetni mindama népek multjat, melyek
torténelmi emlékezés ota e foldet laktak és lakjék jelenleg is.
Alapelve -a torténeti igazsag.

" Lassuk, hogy a kényv szerz6i miképen igyekeztek beval-
tani ezt az 6ntudatos, a valodi célt és hatarokat teljesen tisztan
lato, snmaguk feléllitotta kovetelményeket. A magyarok torté-
netére vonatkozé rendszeres feldolgozast csak az erdélyi
roménséggal kapcsolatban talalunk benne ; pedig a magyarség
a mostani Romaénia fsldjének egy olyan ethnikai kisebbsége,
melynek multja évszazadokon &t egy volt a vele egy orszégban
laké magyarokéval, gy hogy multjok nem kiilén, hanem kézés
az 1918-iki eseményekig. Ugyanigy vannak a szaszok, kikkel
kényviink négy sorban végez (39. 1), a szintén Roménidhoz
keriilt szaszok, a dobrudsai t6rokék €s bolgarok, a zsidék,
ormények, tétok, oroszok stb., kikkel egyaltalan nem toérédik.
Pedig mindezeknek a népeknek akar orosz, akar bolgér, vagy
magyar fenhatésag alatt allottak eddig, mind kiilén torténetitk
van és életiitk csak Romamahoz keriilésiik ota kapcsolédik
kozos multta ossze.

De az €l6sz6 nem is csak a jelenben 1(( laké népeket
illetoleg tett igéretet, hanem ,torténeti emlékezés ota e foldén
lakott népekre is hivatkozik. Akkor miért nincs sz6 a Herodo-
tos emlitette szkitakrol és agatirzekrsl, mint Erdély &slakoirél,
a Moldvaban huzamosan letelepedett basztarnokrél stb. ? Egyéb-
ként, ha a tanterv nem is irja el8, azért nagyon sziikséges
volna legalébb a VIII. osztdly széméra egy kis vazlatat adni
Romaénia torténelem el6tti kora torténetének ; hiszen Erdély
folde az 6sember fejlédése fokozatdanak majd minden idejére
mutat fel maradvanyokat. Egyaltalaban nagy nehézséget okoz
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tankényviréinknak, hogy nekik tulajdonképen kétféle igény
szamaéra kell dolgozniok, mikor ugyanaz a tankényv van hasz-
nélatban IV. osztalyban, mint a VIll.-ban. Igy térténik aztén,
hogy mig ez egyik fokon t. k. az epikus modszert kell hasz-
nélniok, ugyanakkor a magasabbiknal pragmatikus, vagy
genetikus médszer volna alkalmazand6, s mind kettének eleget
tenni akarvan, vagy szintelenekké valnak, vagy a naivsag s
a tulsdgosan magas stilus érthetetlen szarazsaga végletei kozott
ingadoznak. A szébanforgé konyv is a IV. osztély széamara
tulségosan nehéz, s6t részletezései miatt a magasabb fokon is
néhol adathalmazza valik, melynek hianyzik a ‘kells attekin-
tése. Most, amikor kiilon irodalomtérténetet is tanulnak, miive-
l6déstorténeti fejezetei is inkdbb &ltalanossagok kézott marad-
hattak volna. ' ' '

Még csak a romén nemzet- és nyelvszdrmaztatasara
vonatkozélag volna az a megjegyzésiink, hogy azt ne csak
egyoldalilag vilagitsék meg tankonyviréink, t. i. dék-romén
felfogdsban, hanem emlitsék meg a masik elméletet is, amely-
nek épen olyan tudoményos fontossaga van és épen ugy hozza
tartozik a torténelmi igazsdghoz, mint barmi egyéb. Vannak
kisebb térténelmi tévedései is; igy, mikor az &llitja, hogy a
Zépolyai Janos és Ferdinand kozotti viszalykodas kovetkezté-
ben Erdély és a Tisza-Duna koze torok kézre kerilt (50. 1.).
Erdély sohasem volt torék kézen. Sok helyt nyelve és
stilusa is kifogasolhaté (egyik krénikasrél mondja: ,stilusa
igen csinos, telve politikai gyéngydkkel®), ezt azonban szerzsk
gyors munkéjénak lehet tulajdonitani.

+A romdn nemzet tdrténelme révid eléaddsban iskolai és
magénhasznélatra“ a cime Dr. I. Lupas egyetemi tanéar kony-
vének, -amelyrél mér elsé tekintetre azért ic kedvezébb a
benyomésunk, mert kiallitdsa jobb papiron, szebb nyoméssal
és itt-ott képekkel ellatva, az el6bbieknél jobb kiilsejid. Lupas
azonban egyéb tekintetekben is jobb mddszerrel dolgozta fel
targyét, azt inkébb hatalméban tudta tartani, ami az olvaséra
sem maradt hatas nélkiil. O mér némileg oknyomozé alapen
foglalkozik a roméansag fejlodésével és bar az idé rovidsége
meggatolja tanitasat, de mint olvasmany is nagyon termé-
kenyilé hatéssal lehet a tanuléra: igy mindjart a bevezetd
részt képezd tanulméanya, melyet a nemzeti élet torténelmi
tényez6irdl irt, bér egyes részeiben politikai ize van.

Ennek elolvasdsa utdn mindjart kitiinik, hogy Jtt
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olyan iréval van dolgunk, ki nem mads, idegen irék szécséve,
hanem 6nélléan dolgozik.. Lupas ismeri nemcsak roman
nemzete torténetét, hanem a magyarsagét is; foglalkozott
mindkett6 multjaval s annak forrasaival. Méasrészt az is igaz,
hogy mig nagyon szépen megirt fejezeteket, mind-megannyi
kilon tanulményként szerepl6é dolgozatokat sorakoztat egymaés
mellé, addig, mint aki sohasem bajlédott tanitdssal, azok nem
annyira megtanuldsra, hanem, olvasméanyokul alkalmasak,
kivalt mikor egy egykorG krénikas, oklevél, térvénycikk, vagy
oklevél idézetével szakitia meg a tanulé eszmemenetét és
zokkenti ki gondolatai .sodrabél.

" A kényv beosztasa eléggé attekinthets és az anyag elsa-
jatitdsa kevéssé van megnehezitve felesleges részletek ©ssze-
hordéséval. Fejezetei is eléggé egymasbakapcsolédnak - és
kell6 ardanyokban élelik fel a fontos tényezéket, vagy mellézik
a kevésbbé fontosakat. Azonban bar hangoztatja a targyilagos-
ségot, mégis ahol csak alkalom adédik re4, nem mulasztja el
az erdélyi romdnsdg sanyart helyzetét, elnyomottségat han-
goztatni, még pedig abban a beallitdsban, hogy nala a job-
bagysdgnak a nemességgel vivé kiizdelmei sohasem tarsa-
dalmi, hanem nemzetiségi jellegiiek, a jobbagysaggal azonosi-
tott roménsag évszazados sérelmei; s szerinte még a habo-
riba is inkdbb a romén jobbagyokat kényszeritik menni,
csakhogy a magyar itthon maradhasson, s nem sajnélték a
roméan jobbagyokat ,ha mindny&jan is folaldozzék életiiket az
orszag védelmére”. (70. 1)

Viszont, azt is el kell ismerniink, hogy olyan fejedelmi ala-
koktol, mint Bethlen Gabor, nem sajnalt egy-két elismerd szét,
mint ,higgadt és kival6“ (90. 1.). Ami magukat a térténelmi ese-
ményeket illeti, targyilagossaga és elfogulatlanséga nem hianyzik.

Van egy nehany kisebb-nagyobb tévedése is a konyv-
nek. lgy nem 4&ll az az éllitdsa, mintha Herodotos a dakokrol
megemlékeznék (15. 1). A Dacia felosztasaré6l mondottak egy-
altalan nem pontosak, (22. 1) a D. Traiana és D. Aureliana
elnevezések is csak a torténetiras elkeresztelései, valoségban
sohasem nevezték e teriileteket igy (23. 1.). A bolgérok targya-
lasénal (28. 1) ,Egy keresztény martirt gyilkolé bolgar” c. kép
egyéltaldban tankényvbe és legkqvésbbé ide, nem talal. A
bolgdr népet nem lehet ilyen jelenet abrazolasaval jelle-
mezni, mert ez a ,bolgar” néven kiviil semmi vonatkozasba a
kérdéssel nem hozhaté. A szerinte ,elsG székely, kinek neve
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ismeretes” (33. 1), Bogomir, nem volt ‘székely, mér csak' azért
sem, mert székely ispant nem neveztek ki a székelyek koziil.
Az (54.1) az egyetlen mondatban kifejezett” allitas, hogy Drégfi,
Zépolya, Bathory Istvédn romén eredetiek voltak, nincs bebi-
zonyitva. Helytelen az az éllitas (72. 1), mintha II. Lajos kiraly
mocsarba fulladt volna. A  hérom nemzetnek teljesen a
latin elnevezés alapjan, mint nemesek, székelyek és szaszok
emlitése (80. 1) nem helyes, mert a ,nobiles” elnevezés alatt
a magyar nemesekrdl lehet csak sz6. Nagyon téves az az alli-
tés, mintha a ,suplex libellus valachorum” elnevezés gunyo-
lédés lett volna (134. 1.). A levéltdrakban széazaval lehet ily
elnevezést kérést talalni, melyeknek suplex libellus cimét ma-
guk a kérelmezék irték rd; ez elnevezést mint kozonséges for-
mulét hasznaltdk minden kérvényre.

A romén nemzet és nyelv megalakuldsa vazolasaban ez
a konyv is csak a hivatalos felfogdst ismerteti és pedig oly
‘bizonyosséggal, mintha mas elmélet nem is léteznék a tudo-
ményban. Az évvégi Osszefoglalé ismétléseknél nagy szolga-
latot tesznek a [X. fejezetben kozdélt munténiai, moldvai és
erdélyi fejedelmek névsorai, bar az utébbiakét "helyesebb lett
volna a két elsé orszég fejedeimeivel parhuzamosan kozoélni
és ha nemcsak a fiiggetlen erdélyi fejedelemség urainak, hanem
azoknak a magyar kiradlyoknak névsora is helyet kap a fel-
sorolasban, akik 1918-ig szintén urai voltak e féldnek. Emeli
végiil a konyv értékét az annak utolsé fejezetét képezd reper-
torium, mely felsorolija a roman és mas nyelveken megijelent,
Romania torténetére vonatkozé forrds és segédmiiveket. Ezek-
bsl azonban, sajnos, az utolsé évtizedek szamos értékes miive
hianyzik.

4. Legujabb keleti, 1922-ben jelent meg Candrea L. és dr.
Kovdts S. J. ,A romdn nemzet torténete” c. tankdnyv, mely-
nek keziinkben levé példdnya maésodik kiadasnak van ugyan
jelezve, de mi az elsér8l nem tudunk. Feltesszitk, hogy nem
a Candrea-Dejeu-félét kell alatta érteni, mert oly nagy kiilonb-
ség van a ketté kozott, hogy az csak sok tulzéssal tor-
ténhetnék.

Kiilonben, maga a cim is egyoldalu, mert igaz, hogy a
tanterv ezt irja elS, de inkdbb fedné a célt és tartalmat is, ha
az orszdg és nem csak az uralkodé nemzet multia volna a
megismerés - céljaul kitiizve. A bevezeté rész is nemcsak a
roméanokrél, hanem a Roménidban laké t6bbi népekrdl szol.
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S tovabb, a kavetkezs lapon arr6l van szé, hogy .a romén’
nép torténete nem csupan a mai Romaénia teriiletén él6 romé-
nok torténetével foglalkozik, felsleli a hazank teriiletén kiviil
é16 roménok torténetét is. Targyalja tovabba a szomszéd népek
és orszagok torténetét is.“ Ezek a kijelentések is tullépik a
cimben jelzett keretet, s midén az 6kor torténetébe belefoglalja
a Romania teriiletén élt Sslakok torténetét, evvel ismét a cim-
t6] messzeesd kategoridk kozétt mozog.

Pedig csak az illir-trék-dék és géta népek taldlnak emli-
tést a konyvben ; Erdélynek és Moldovanak egyéb &slakoirol
sz6 sincsen benne. Vajjon nem volna-e helyesebb beosztas a
roman nyelv és nemzet szarmazasaval, megalakulasaval kezdeni
a targyat, s avval bévebben foglalkozva, minden oldalrél fej-
tegetni azt és nem csak atsiklani rajta; amikor aztan a tanulé:
igy megtudta az osszefiiggést és megérti a kapcsolatot, csak
akkor attérni az illir-trak Ssrokonok torténetére. Ki kellene ter-
jeszkedni a bolgéarok, hunok, gepiddk szarmazdséara is, mint
amely népek mind megfordultak Décia teriiletén. Az avar ura-
lomrol egyaltalaban nem torténik emlités ; arrél sem, hogy a
roménsagra is nagy hatassal volt szlavsdg honnan keriilt
Erdélybe és a Balkén félszigetre; sét a magyarok szarmazé-
val is igen réviden végez.

Kilonos figyelmet érdemelt volna Erdély &storténete, hiszen
itt Erdély bércei kozt maradhatott fenn a roménség, a nép-
véndorlds mindent elsopré viharai kozott. Itt is szembetiiné a
IV. és VIII. osztélyban ugyanazon tankényvbél valé tanitasnak
lehetetlensége. Vannak a torténelemnek olyan kérdései, melyek-
nek fejtegetése az egyik fokon felesleges, vagy lehetetlenség
volna, a masik, magasabb osztdlyban pedig épen sziikséges.
Ha mar minden aron ugyanazon tankényv hasznalata van
divatban mindkét osztalyban, akkor legaléabb az alsébbfokon
nem térgyalandé dolgokat aprébb szedéssel kellene megkiilon-
boztetni. ' ‘ 4

A mi.a kényv hangijét, felfogasat illeti, az teljesen targyi-
lagos : még akkor is megdrzi higgadtsédgat, mikor a legujabb
dolgokrél van sz6. Masik érdeme a kényvnek az, hogy elég,
az eddigieknél tobb teret szentelt az erdélyi roménség fejlédé-
sének, eléggé kidomboritja annak nagy szerepét a kulturalis
fellendiilésben, mely a mai fejlédésnek igazi alapjat képezte.
E torténelmi kényvek megirasdnak nagy nehézsége az, hogy
kettds, a moldovai és munténiai, s6t az erdélyi roménsagéval
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egyiitt, harmas torténelmi menet vezelésével, parhuzamos kér-
dések hovatovabb mindjobban egyméshoz kapcsoléds, de
mégis 6nmagukban is 6ndllé fejlédést multak fejtegetése fel-
adataval megterhelve, nagyon kell arra vigyazni, hogy az
olvasé és még inkabb a tanulé elstt is mindvégig tisztan alljon
a trialis gyokérbsl egy kbzoés torzsben egyesiils természetes
torténet. Konyviink ezt a nem kénnyii feladatot elég szeren-
csésen oldja meg. Kezdi Muntenidval és az elsé &llamma-.
jegecesedési alakulassal; ennek térténetével Tepelus halalaig
foglalkozik. Attér Moldova megalakulaséra és a fejedelemséggel
J6 Sandor uralkodésaig szintén végez. A kovetkezs két fejezet
az allamszervezettel és az erdélyi roménsaggal foglalkozik, hogy
aztdan Nagy Istvan személyében ujb6l Moldovéra térjen at.
‘Tovébb is ily &tvéltasokkal mindig a nevezetesebb szerepet
jatszott orszaghoz, vagy egyes kivalé uralkodékhoz kapcso-
l6dva halad végig a két testvérorszag és az erdélyi romansag
torténetén.

[smétlések idején nagyon jé szolgélatot tesznek a tanulék-
nak a fejezetek végén levé aprébetiis vézlatozdsok, amelyek
tsszefoglalva adjék az egész anyagnak siiritett tartalmat. Nem
kevésbbé hasznos a kényv végéhez csatolt kortani tablazat is,
mely némely tekintetben a Lupagénél atiekinthetsbb, de azzal
szemben hétrényéra szolgéal, hogy kimaradt beléle az erdélyi
fejedelmek sorozata. Végiil csak annyit, hogy kar volt, kivalt
az alsébbfoku oktatas szempontjab6l nehany képet és térképe-
ket nem csatolni a konyvhéz akar onélléan, de még inkabb
magaba a szovegbe, mert tudvalev, hogy ez memorizalas
szempontjabdl, de az érdeklédés felkeltésénél is mily nagy
szerepet jatszik, kivalt hogyha, mint ajelen esetben, mas szem-
lélteté eszkoz nem all a tanarnak rendelkezésre. '

Ezzel a Romania torténelmével foglalkozo, négy év ota
megjelent magyarnyelvii tankényveink soranak végére jutottunk,
s kitiizott célunkhoz képest még hatra van  egyetemes torté-
nelmi konyveinkkel foglalkozni. ,

Dr. Dékdni Kdlmdn.
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A NYUGAT-EUROPAI KULTURA SORSA’
SPENGLER FILOZOFIAJANAK TUKREBEN.

Oswald Spengler ,Der Untergang des Abendlandes®
~Nyugat alkonya“ cimet visel6 nagy miive a jelenkori szellem-
tudoményok egyik legnagyobb jelentéség(i alkotasa. E nagy mii
elészér 1918. juliusaban jelent meg és azéta uj meg ‘uj kiada-
sokban forog a vildg minden nemzetének kezén, olyan nagy
példanyszamban, ami egészen paratlan a jelenkori tudomanyos
irodalomban. A miincheni Beck-féle Verlagsbuchhandlung ada-
tai szerint 1922. éprilisig az I. kotet 53,000, a II. kotet 50,000
példanyban nyomatott. Az el6ttiink levs 1. kotet utolsé kiadésa
1923. év kezdetén jelent meg, mint 33—47 kiadas, teljesen é&t-
dolgozott formaban, a II. kotet elsé és utolsé kiadésa pedig,
mint 1—15. kiadas az 1922.- év folyamén keriilt a konyvkeres-
kedéi .forgalomba.

Az elsé kotet teljes cime : ,Der Untergang des Abend-
landes, Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte. Erster
Band : Gestalt und Wirklichkeit®, nagy 8° XI-+557 lap; a ma-
sodik kotet teljes cime: yDer Untergang des Abendlandes. Um-
risse einer Morphologie der Weligeschichte. Zweiter Band :
Welthistorische Perspektiven,“ ugyanazon formatumban VII--635
lap. Kiad6ja mind a két kotetnek C. H. Beck’sche Verlags-
buchhandlung, Miinchen. '

1. Spengler miive minden részében, hatérozottan filozéfiai
jellegi mid, mert az emberiség életének egyetemes torvényeit
kutatja. Azt vallja, hogy ,minden igazi torténetszemlélet igazi
filozdfia, — vagy puszta hangyamunka® (I. 56). A sajat torte-
netszemléletét ismételten filozofianak mondja, még pedig a jelen-
kor kulturdjabél kévetkez6 és annak telijesen megfelels filozé-
fianak, aminthogy minden filozéfia egyediil csak a sajét kora-
nak a kifejezése. (I. 56.) A ‘m@ fécime: ,Der Untergang des
Abendlandes” ‘tulajdonképen nem fejezi ki e nagy mi prog-
rammjat, mert Spengler f6célja nem a pesszimisztikus jéven-
délgetés, hanem az emberiség életének legegyetemesebb histé-
riai kategdridkban valé megragadésa, tehat egy sajatos torté-
netfilozéfia megalkotasa. A fécim Spengler ,irodalmiaskodé”
tendencidjabol sziiletelt, amint Troeltsch megjegyzi, Spengler-
nél altaldban a ,Literatentum” tendenciaja tiintet a ,Gelehr-
tentum“-mal szemben.

Kozelebb visz a mii programmjéhoz mindkét kotetében
szerepld alcime : ,,Umrisseeiner Morphologie der Weltgeschichte,
tehat e mii a vilagtorténelem typikus forméinak tana kivan lenni,
vagyis fel akarja mutatni a vilagtérténelem folyaméan produkalt,
egymassal szemben 6ndllé kulturékat, mint sajatos organizmu-
sokat ; keresi a koztiik levé hasonléségokat és novekedésiik
torvényeit. Ezt a programmjét fejezi ki az I. kotet specidlis al-
cime: ,QGestalt und Wirklichkeit.“ A vilagtérténelem a valo-
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ségban nem egy egységes fejlédés, amelyben az egyes kultur-
alakulatok a folyton haladé fejlédés egyes fokait mutatjék, ha-
nem a vilagtérténelem egyes életalakulatok, kiilénb6zé kultu-
rék kiilénbozé alakulatainak egymassal szemben -elszigetelt
sorozata. A 1. koétet speciélis alcime , Welthistorische Perspek-
tiven“ meg azt akarja kifejezni, hogy a vilagtdrténelem filozo-
fiai szemlélete azt igazolja, hogy az egymaéssal szemben én-
all6 alakkal biré kulturéknak, sziiletésiiktl halalukig, azonos
sorsuk van, vagyis sziiletnek, v1ragoznak eléregednek és meg-
- halnak és bar sajdtos tartalmuak mégis mindenik kulturalaku-
lat élete ugyanazon térvények szerint megy végbe.

A cimek és az azok altal kifejezeit programm e puszta
jelzése utan attériink a mi lehetSleg szisztematikus ismerteté-
sére és kritikAjara. Kritikdm a mi filozofiai jellegénél fogva,
nem histériai, hanem filozéfiai, vagy ha gy tetszik, torténet-
filozdfiai.

2. Minden filozéfiai konstrukcié alappiléreit a dialektikai,
vagy ismeretelméleti allaspont adja meg, tehat Spengler-nél is
a- dialektikai alapgondolatot kell megragadnunk, hogy aztéan a
reéd épitett metafizikdt és kulturfilozéfidt megérthessiik.

Spengler dialektikai alapgondolatanak megértéséhez hozza-
tartozik a filozofiai gondolkodas térténetével szemben elfoglalt
allaspontjanak ismerete.

Kiindulasi pontjaban egészen a filozofiai relatw:zmus ut-
jén halad. Orokérvényi igazsagok nincsenek, minden filozéfia
csak a sajat koréanak a kifejezése, tehat nincs két kor, amely—
nek ugyanazon filozéfiai intenciéi lennének. A filozofiak és
filozofusok értékét pragmatisztikus éllaspontrél itéli meg és ér-
tékességiik mértékét abban talalja, hogy koruk tényeire meny-
nyiben vannak tekintette]l és mekkora készséggel rendelkeznek
a tényleges valésdg megragadasara. Mint eszményit emliti, hogy
a Sokrates elétti filozofusok nagystiltt kereskeddk, politikusok
voltak, Platon nagy politikai tervek megva1031tasara megy a
syrakusal udvarba, Descartes, Leibniz nagy mathematikusok és
technikusok voltak, Hobbes Dél-Amerika meghdditasara terve-
ket dolgozott ki, Kant részivesz a fizikai és mathematikai
kutatdsokban, Goethe, akit szintén filozéfusnak tart, mintaszer(
allamminiszter volt. (I. 56—67.) A filozéfiai gondolkodasban
nem dont, Spengler szerint, a tudoményossdg és a rendszeres-
ség. ,Allein die Notwendigkeit fur dasLeben entscheidet iiber
den*Rang einer Lehre.” (I. 57.) A rendszeres filozéfiai gondol-
kodés a 18. szdzad végével befejezte fejldését és azota a fi-
lozéfia¥és annak miivelsi csak tengédnek. ,Ich sehe mich ver-
gebens um, wo einer von ihnen auch nur durch ein tiefes und
vorauseilendes Urteil in einer enischeidenden Zeitfrage sich
einen Namen gemacht hatte. Ich finde nichts, als Provinzmei- -
nungen, wie sie jeder hat.“ (I. 59.) A nyugat-eurépai kulturé-
ban nemecsak a rendszeres filozofia kora zarult le, de lezéarult
az ethikai filozéfia kora is. Es amint az antik gérég kultardban -
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a rendszeres filozofiat kdvette az ethikai probléméakkal foglal-

kozé filozéfia és ezt a skeptikis filozofia, ugy a nyugat-eurdpai
kulturdban a mi ‘korunk egyetlen lehetseges és sziikségképeni
filozéftaja a skepticismus. A skepticismus korunk puszta civili-
zdciéjdnak a kifejezése és arra hivatott, hogy a civilizdciénak
" vildgnézetet adjon és'a civilizdcié bekdszéntésével alkonyuls
kultura vildgnézetét megsemmisitse. (I. 63.) Ez a skepticismus
lényegében . histsriai-psychologiai skepticismus, mivel minden-
egyetemes-logikai megismerés és értékelés lehetGségét kizarja s
a vildgot agy tekinti, mint - histériai-psychologiai mozzanatok
summajat, tehat mint az egyes lélek életének funkcidjat, mint
a lélek symbolumat. Ebben az értelemben: ;A vilégtérténelem
morphologidja sziikségképen universalis symbolikava lesz.”

Spengler ezt a hlstonal-psychologxal skepticismust ,unphi-
losophische Philosophie“-nak nevezi és kepv1selo,|enek sajat
magét vallia. (I. 62.)

Skepticismusanak két alapfogalma van, &. m. az éntudat,
vagy amint. azt sajdtsagosan nevezi ,Wachsein“, szemben az
alvo léttel, a puszta ,Dasein“-nal. Az 6ntudat fogalma azon-
ban néala nem a kanti filozéfia transcendentéalismuséanak értel-
mében van véve, mint minden emberi szellemben azonos szer-
kezettel biré vdltozhatatlan végsé tény, "hanem egy érzelmi
csomépont, vagy még talédlébban bizonyos polarls fesziiltség
talppontia,” amelyen pl. az én és a te, az ok és okozat stb.
ellentétes iranyban megfesziilnek s amely koriil ezek az ellen-
tétek forognak. ,Egy alvé, minden fesziiltség aldl felszabadult
ember csak novényi létet folytat® (II. 4—5). Az 6ntudat, Speng-
ler értelmében, puszta ébrenlét, egy coordinata-rendszer, vonat-
kozéasi pont, amely fix pontja lehet a valésdg folyton folysé,
alakul6 képének. Es igy a masodik alapfogalma az alakulas,
a levés, a kifejlés. A fejlédés fogalméanak a Spengler filozéfia-
jaban nincsen helye, niert ez a terminus a mai tudoméanyos
gondolkozéas szerint, annak a jelenség-kornek, amelyre vonat-
koztatjuk, az egységét tételezi fel, Spengler-nél pedig sem a ter-
mészeti, sem a tarsadalmi életben - ilyen egyetemes egysegrol
beszélni nem lehet:

A levés, a kifejlés fogalmat a Goethe dynamlszhkus gon-
dolkozasabol vette. Filozéfiajaban Goethenek kifejezetten ama
gondolatara témaszkodik, amely szerint az istenség csak az
élékben és .nem a holtakban hatékony; csak a levésben, a
kifejlésben lev6ben és nem a meglettben, a megéllapodottban
él és munkalkodik. (I. 67). Az egész valésag az 6 szaméara nagy
alakulasok, kifejlések sora. Igy, red nézve, az él6 természet
egy nagy histériai vilagkép (I. 77). - Histériai-psychologiai skep-
ticismusabol szitkségképeniséggel kovetkezik ez a: gondolat,
miutdn a természet itt nem valami valtozhatatlan, objektiv egy-
ségképen felfoghaté ténykomplexum, hanem a histériailag meg-
hatarozott, tehat folyton relativizalé ismeré alany valtozoé. vilag-
képe, vagyis az él6 természetrsl alkotott minden felfogas magén
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hordozza a histériai alany sajatos vonasait. Az él6 természet
felfogdsa egyenlé a histériai alany vilagképével.

Az ontudat, vagy- ébrenlét és a kifejlés alapgondolatainak
a teljes megértésénél kiilonésképen - figyelembe kell venniink
Spengler 1l. kotetének alapvets fejtegetéseit. Eszerint az élék
vilagaban meg kell killonboztetrni a névényvildgot és az éallat-
vilagot. A noévény taplalkozik, n5, tovabbplantalédik, de hely-
hez van kotve, ,a vidék egyik alkotérészét képezi.” Az. éllat
azonban a fenti funkcidckon kiviil még mozog és benyomaésokat
is vesz fel. ,Csak a névény egészen az, ami.“ Az éallatban
azonban van valami meghasonlds, mert mig-a névény csak
novény, az allat azonban novény is és még azonkiviil valami,
az, ami. allatta teszi, vagyis sajat dsztdne szerint valtoztatia
helyét. Az allat tehét részben névényi, részben allati életet él.
A névény csak itt, vagy oft van, az éllat. ezenkiviil még ébren
is van. Mar most az allatvilag legmagasabb fokan-all az ember,
aki mar nemcsak benyomasokra reagéal, hanem ért és gon-
dolkodik is. Azonban az emberben is megvan a ndvényi
oldal is az allati. mellett, vagyis itt, vagy ott pusztan [étezik
{ez a ,Dasein” oldala), masfelsl ébren vagy ontudatosan léte-
zik (ez az ember ,Wachsein“ oldala). A .,Dasein”“-szerG lét
tilnyomoéan a né-ben, a ,Wachsein“-szerii lét talnyomoéan a
-férfi-ban taldlhatd fel. Az ember tehat mig egyfelsl maga is
benne él a-tovarohané, zajgé létben, mint -annak egy része,
masfels] allati vonaséanal fogva képes felébredni.és ebben az
éber allapotaban képes megrogziteni a tovarohané és zajgé vilag
_képét. Nem akarok a fejtegetések rendszeres folyasanak eleibe
vagni, de méar itt fethivom a figyelmet arra a tényre, hogy a
novényi vonas nemcsak az emberre jellemzs, de jellemzé az
6 alkotasaira is, tehat azoknak sorsat el6re meghatérozza:

Az ébrenlévs (6ntudatos) emberre nézve fundamentalis
szembeéllitas a lélek és a vildg ellentéte. Az ontudatnak tar-
talmat ez az ellentét ad (I. 74). E két polaris tény, utolsé tény.
Ezeket egymasra visszavezetni nem lehet, sem egyiket a ma-
sikbél levezetni nem lehet és mégis e két tény egymaés altal
és egymasra nézve van.

masik két végsé tény, amelyek polarisak, a ,sajdt*
és az ,idegen” fogalma, amelyek az el6bbiekkel a legszorosabb
osszefiiggésben éllanak, Az emberi szellemnek két kilonbozé
funkciéja van, amelyek vonatkozésba hozzék e ,sajat” és az
sidegen® elemeit az ébrenlétben 1évé emberrel. Az ,idegen”-t
az érzékelés, a ,sajatot” az érzés kozvetiti. Vagyis az érzékelés
altal a kiils6 vilagot, az érzés altal a belsé vilagot nyerjitk meg.

Tovabbi poléris tények, mint végsé tényei az embernek:
a lehetséges és a valésdgos. A lélek a végtelenbe t6r6 6haj-
tasaival a lehetséges, a vildg az & befejezett tényeivel a vals-
sdgos kalegorigja ala tartozik. Az élet maga nem egyéb, mint
az az alakulat, amelyben a lehetséges meguvaldsul. A lehetséges
az iréanyra valé tekintettel : a j6vends, a valéségos az irényra
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valé tekintettel : a mult a megvalésulds folyamata maga: a
jelen. Ezek szerint a lélekre tugy kell tekinteniink, mint, amely
teljesedésre tor, a vildgra, mint amely beteljesedett, kész. (I, 75).

"A polans tények koézé veszi Spengler a torténelem és a
fermészet végs6 tényeit is. A valéségot természetnek mondjuk,
ha minden kifejlésben levét befejezettnek tartunk és ez ala
rendeliink ; Bs viszont a valdségot térténelemnek mondjuk, ha
minden kialakultat kifejlésben levének nyilvanitunk és a kifej-
lés fogalma és szempontja ala rendeljuk

Ha maéar most ezeket a végs6 tényeket, amelyek mind
polarisan lépnek fel, szamba vessziik, akkor azt mondhatjuk,
hogy a lélek és vildg, a sajdt és idegen, a lehetséges és valé-
sdgos, a torténelem és a természef, a Kant értelme szerint, a
Spengler kategoria-tablazatat képezik, azzal a kiilonbséggel,
hogy ezek bar szoros osszefiiggésben vannak -az ébrenléttel,
vagy Ontudattal, azonban nem tartoznak bele annak szerkeze-
tébe egyszeriien azért, mert Spengler felfogasa szerint az
éntudat egy egyszeri pont, amelynek nincs egységes tagoltsdga.
Azonban az emberi élet ezek kozt a fundamentélis toltések
koézt hémpolyég a kifejlésben levén at a létre és azon ét a
haldlra. Hajtja pedlg az életet két 6s érzelem, mint két hatal-
mas 6sztén: a vdgy és a félelem. Amaz ha]tjﬂ az életet a lehe-
téségek vegtelen vildga felé, emez pedig a lehetGségek meg-
val6sulta és kimeriilte utdn hatalmasodik el a lélek felett, de
mint lever§ érzelemnek is a legnagyobb teremtGereje van, mert
a legérettebb és a legmélyebb formék és alakulatok ‘ennek az
6sérzelemnek koszonhetsk. (1. 107).

Dr. Tavaszy Sdndor.
(Folytatjuk).
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1. Riedl Frigyes: Petéfi Sdndor. Posthumus md. A papir-
szeleteken hatramaradt jegyzeteket, félig vagy egészen kész
fejezeteket Sikabonyi Antal iparkodott szerves egységbe ossze-
ftzni; 6 rendezte sajt6 ala. Eljarasarél az elGszéban szamol
be. Munkaja arra vall, hogy szeretettel, gondosséggal végezte fel-
adatat s a Riedl szellemében. Err6l tanuskodik maga a mo-
nogréfia is, amely stilusban, gondolaiftizésben magéan hordja a
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Riedl jellemzé iréi tulajdonségait. Természetes, hogy e gondos-
sag ellenére is a torzé6 — torzé maradt. De az egész mi
vezérlé gondolatai igy is hatérozottan kiemelkednek. E vezet§
szempontokat s &ltaldn a Riedl moédszerét vilagos 6sszefogla-
lasban jellemzi Angyal Dévid — ugyancsak - az el&szébdn:
Riedl a milieu-elméletnek meggyéz6dott hive s az’ egész mo-
nografia Osszetarté alapgondolata az, hogy Petéfi érett. gyii-
méles a kornak fdjdn. o

Petsfi  koraban hérom szellemi golfaramlat szakadt a
magyar Oceédnba: a negyvenes .évek nemzeti lelkesedése, a
demokratikus szellem és a népies tendencia. A héarom_ egye-
temes eurdépai eszmeéaramlat hullamverésének igen tanulségos
vazlata utdn ramutat Riedl réviden arra, hogy ime igy jelent-
keznek azok a, Pet6fi egyéniségében és koltészetében. lgy lesz
érett a gyiimolcs a fan. A réhaté erék kozé utdlag még fol-
veszi a romantikus és reglis miivészi stilust is. Ez erék hata-
sdnak vizsgdlatakor a kot egyéniségét mintegy kiviilrsl nézi,
mintha a kélt6i egyéniség nem is volna maés, mint valami
érzékeny lemez, amely a fényhatdsokat folfogja.  Azonhan a
Taine milieu-elméletének legrajongébb hive is érzi, hogy a
milieu-elmélet ma méar nem elégséges a mialkotasok magya-
rézatdhoz. Csodélatos, hogy Riedl, ez a rendkiviil éleselméjii
tudés, még akkor is a Taine elveivel dolgozott, amikor két-
ségteleniil bebizonyosodott, hogy a Taine modszerének leg-
pontosabb alkalmazésa utdn. is marad fenn egy csomd isme-
retlen. Még pedig az egyéniségnek, a geniusznak kihat6 ereje s
e kihato erének egyéni megnyilatkozasa. Azt mondja Riedl az
eurépai eszmearamlatok fejtegetésének végén, hogy: ezek
talalkoztak Petsfi szivében, ezek emelték és iranyitottak (25 L).
De hisz ugyanezen erdék hatottak a kor valamennyi iréjara is.
Es mi az oka, hogy mégis voltak P. Horvath Lézarok is?
Hogy nem mindenik iré6 valt olyan érett gyiimélccsé, mint
Pet6fi? Nyilvanvalé, hogy nem elég a miivész egyéniségét
csak kiviilr6l nézni, mint a kiillémb6z6 Gsszelevé erék resul-
tansat. Est deus in nobis! Tébb a miivészi egyéniség, mint
kiillsé hatasok, er6k egymasba fonodéasa. Erzi ezt maga Riedl
is, mikor igy sz6l: de hiaba szakadtak volna rea ezek az
aramlatok, hidba lett . volna. maga a kor annyira ihletd és
poétikus, hidba hatottak volna ré koréanak nagy szellemei, ha
Petsfi nem lett volna. az az elragads, koézvetlen, kéltsileg
vibralé egyéniség, ki lirikusnak sziiletett. A kor csak irdnydt,
de nem geniejét magyardzza. (69. 1.

Ezek utén szinte meglepSen hat ama kijelentése, hogy
Petsfi életének és koltészetének kulcsa — Petdfi egyénisége.
(64. 1) Egyéniségének két alapvonasa van: természetessége
(s ebbdl fakad: egyszeriisége, Gszintesége, kozvetlensége).
S ez é4thatja magatartasat, koltészetét, erkolcsiségét. Petsfi
lelkiéletének masik alappillére : a lirai fesziiltség, az érzelmek
folytonos arapélya.
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Eddig tart a mi( alapveté része. Kovetkezik a kifejls
rész: Pet6fi miivészetének részletes elemezése ilyen fejezet-
cimekkel (amelyek magét a tartalmat is jelzik): a nép koltsje,
a szabadség, a szerelem, a természet koltSje ; epikus miivei,
dramaéi, prézéja. Végiil nehény élesen megvilagitott jelenet a
kolts eéletéb6l s az egész m(i eredményét 6sszefoglalo befeje-
zés. Ez utébbiban azt hangstlyozza, hogy Petéfi koltészete egy
nagy egyéniségnek és egy nagy kornak a tolmécsa. Mint a
kornak tolmécsa 6rokké aj eréforrés, allandé emeltyi marad.
Mint egyéniség, miiveinek esztétikai értéke altal pedig: 6ssze-
kots kapocs, eszményi egység. - :

Riedl az irodalmi jelenségeket s igy Petsfit is a Be6thynél
is feltalalhaté s végeredményben Tainere visszaviheté erdkkel
magyaréazza. (Nemzetiség, kor, irodalmi hatas, «gyes miivek s
az egyéniség ereje). Sem elméleti alapvetése, sem részletkuta-
tasai nem egészen ismeretlenek. Arany Janosaban s egyéb
miveiben is kitetszeit Tainere mutaté felfogasa. A Petdfire
vonatkozé megjegyzések egy része meg régen ott van a Beothy
képes irodalomiorténetében olvashaté jeles Pejsfi-cikkében.

Ami az elméleti alapvetést illeti, nekem ugy tetszik, hogy
Horvath Janos. médszere, aki a koltébsl magabél, mint fej-
16d6 alanybél indulva ki, vet fényt az irodalom jelenségeire,
nagyobb mélységekig tud elvezetni. S maganak Petsfi mivé-
szetének remek voltdra is Barték jeles tanulménya egye-
temesebb és 8sszefoglalébb szempontokat nyujt. Ezekhez képest
Riedl mintha nagyon is mechanikus volna. Pl. mikor azt
mondja: az eszmeer6k és a természeti er6k parhuzamosan
‘mi(ikddnek, vagy amikor egyszeriien megallapitja, hogy az
egyetemes eszmedramlatok hatnak a kéltGkre: érezziik, -hogy
ez allitaésokbdl hianyzik a bizonyité erd, a belsé 6sszefiiggés
kimutatasa, a hogyan-ra adandé felelet.

mde el kell ismemi azt is, hogy Riedl koényve rendki-
vil kézvetlen, megkap6. Minden mechanikus magyarazat — s
ez a kifejezés itt épen nem akar kicsinyité lenni — kozvet-
leniil, gyorsan ha!, néha feleslegessé teszi a hosszu {6prengést.
A fonomimika pl. a betitkk ismertetésének otletszeri, mecha-
nikus médja. Mégis nagy értéke van, mert hamar célhoz vezet
s igy a modszer kitalaléja és iigyes alkalmazéja egyardnt jeles
pedagogus. llyen értelemben mondom a Riedl moédszerét kissé
mechanikusnak, de egyuttal rendkiviil tanulsagosnak és hasz-
nosnak. Valami nagy kozvetlenség, nagy egyszeriiség jellemzi
Riedl gondolkozasmodjat és irasait. Egy otlete, allitasa valo-
sadgos Kolombus-tojasnak tiinik f6l. De épen az Riedl uta-
nozhatatlan érdeme, ir6i miivészete, hogy dltala latjuk ilyen-
nek azt a dolgot, amit idaig bonyolultsdga miatt alig tudtunk
megérteni. .

Nem részletezem tovabb Riedl erényeit: elevenségét a
gondolatok kapcsolatos tovabbvitelében, kozvetlenségéta prob-
lémék beallitaséban, sokoldalu és gazdag eszmekészletét a
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maga télelénck a bzabizonyitasdban és levezetésében, stb. Egy-
szer(ien csak annyit mondok: a kladotarsasag s a sajté ala
rendezé tanitvany kegyeletes eljardsét a mi minden olvaséja
(és ilyen sok lesz) halaval és 6rommel fogadja, mert e mi
4ltal mind a Petsfi, mind a Riedl arcképe még teljesebbé, be-
csesebbé és még feledhetetlenebbé valt elsitink,

Dr. Kristéf Gydrgy.

2. Balassa Balint Minden Munkai. A Genius kényvkiadé-
véllalat a Balint Lajostdl szerkesztett Nagy Irék — Nagy Ira-
sok sorozatéban Csokonai 6sszes miiveinek remekbe késziilt
6t kotetes kiadasa utén most Balassa Balint minden munka-
jdnak kritikai szoveg kiadaséval gazdagitotta irodalmunkat. J6
héromszaz esztendd utéan ez az editio mutatja be elgszér mél-
toképen, - az évtizedekre visszanyulé tudoményos vizsgélat
lesziirt eredményeinek Osszefoglaldséval, Balassa Balintot: a
XVI. szézad erdszakos, szenvedélyes, konnyelmd, mulatozé
féurat s a jobb éraiban magaba sz&llo, lelke mélyén vallasos,
romlatlan érzésii, hazdja sorsén csiingd, a néi ideéalokért lel-
keseds, igaz szerelméért epeds lelki elss magyar lirikusunkat.
Hiany eddig sem volt a koltészetének meéltanylasat: tanusité
kiadasokban: A XVII. szézad elejétsl kétszaz esztendén at
valami 50 kiadas fogyott el beléle. Régi magyar irodalmunk-
nak egyik pératlan jelensége ez. Pedig 1874-ig, a Radvanszky-
kodex felfedezéséig, csak félig-meddig lehetett e gazdag koltsi
‘lélekbe_bepillantani. Ekkor napvilagra jutott ,faitalan énekei-
nek gyijteménye, melyeket az egykoru kozvélemény korlatolt-
sdga majdnem elsenyvesztett, nemcsak Balassa kolt6i tehetségét
ragyogtatta meg, hanem lirai koltészetiink multjara is fényt
zerilett. A Magyar Térténelmi Téarsulat megbizasabol Szilady

ron adta ki annak idején (1879.) végtelen szorgalomra vallé
jegyzetekkel ellatott elsé teljes gyijteményét Balassa verseinek.
Erre a kiadasra tdamaszkodott a tudoméanyos vizsgélat, mely 6t
évtized alatt szamos dj eredményt fejtett ki beléle. Kozben a
Szilady kiadasa avulni kezdett s példanyai szinte a hozzafér-
hetetlenségig megritkultak. Az utébbi éviizedben mar égets
szitkségét éreztitk : Balassat tigy latni, ahogy vonasait a tudo-
many vizsgéalat kideritette, Ezt a munkéat végezte el Dézsi Lajos,
a szegedi egyetem tanara, kinek nevéhez régi magyar iroda-
lomtorténetiink legszebb eredményei fiizédnek. - 1905-ben 6sz-
szedllitott nagyértékii Balassa-bibliogrofiajabél kitiint mar, hogy
a kérdésnek szakavatoft mestere. Ebben a két kotetben pedig
mintaszer példajat mutatia be ‘a filolologus gondossagéval és
a tudés lelkiismeretes aprolékosségéval készitett kritikai kia-
désnak.

Terjedelmes, 151 lapos bevezetés jar eldl. It Balassa éle-
tének minden mozzanatara klter]edo s a -legujabb kutatasok
eredményeivel felfrissitett rajzat és pontos kronolégiajat olvas-
'suk. Téjékozoédunk tovabba kolteményeinek forrasairél és vers-
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formainak gazdagségarol, Azonkiviil a kéziratairél és kiadéasai-
16l készitett terjedelmes bibliografia mellett teljes attekintését
kapjuk a Balassa-irodalomnak s még arrél is felvilagositast
szerziink, hogy a kolté regényes alakja ' milyen nyomokat ha-
gyott a magyar koltészetben. Rimai Janosnak, a j6 baratnak,
hélés tanitvanynak és elsé kiadénak bevezetése elézi meg az
6 szandéka szerint csoportositott kolteményeket, melyek 6t
részben kovelkeznek egymés utdn. A 105 kétségtelenil téle
szarmaz6 énektSl el vannak - kiilonitve azok a koltemények,
melyeknek Balassétsl valé szdrmazéasa kétségteleniil nincs be-
bizonyitva, Euralius és Lucretia széphistéridja, a Credulus és
Julia c. drématéredék, Balassa levelek és okiratok, a két Ba-
lassa haléléra irt koltemények teszik teljessé e terjedelmes
gyljteményt. A maésfélszaz lapot betolté gazdag jegyzetanyag-
bél pedig felvilagositast szerezhetiink az egyes kolteményekhez
fiiz6d6 torténeti és filolégiai vonatkozésokrol. Az 6sszeallitas-
nak e teljességében van a kiaddas megbecsiithetetlen nagy
értéke. Tapot ad az ujabb kutatdsoknak, mert kitiinnek belsle
a Balassa kérdés mégeddig betsltetlen hézagai. Nagy megnyugvas
a szémunkra, hogy a mai viszonyok kozétt ilyen teljesitmény-
ben gyényorkoédhetink. -

" Dézsi Lajos évtizedekre sz6l6 nagyjelentéségli munkat
készitelt, olyant, melyben igazi gyényoriiségét lelheti a szak-
ember s élvezettel forgathatja a becsiilettel végzett tudés mun-
két értékelni tudé érdeklsds is. . Dr. Gyorgy Lajos.

3. Betthy Zsolt: Romemilékek. A nem régiben megje-
lent két Besthy-kotet tartalma nemcsak a szakemberek, de a
nagy kézénség — az irodalomtudomény irant érdeklédék —
el6tt is nagyrészt ismeretes. E tanulmanyok és beszédek els-
szér él6széban hangzottak el. Aztan a napilapok kivonatos
ismertetésére kovetkezett az Akadémiai Ertesits, a Kisfaludy-
Tars. Evlapjai, vagy a Budapesti Szemle. Ezek valamelyike —
sokszor ketts is — kozolte teljes szovegben azokat a dolgoza-
tokat. Majd a Magyar Konyvtar fiizetei s mas alkalmi kiadvé-
nyok hordtédk szerte Beothy jellegzetes irasait. Igy hat a most
megjelent két kotetbsl csak az 1918. utédniakat nem ismertiik
mi, erdélyiek. Mégis j6l tette a Kisfaludy-Tarsasag, hogy nem-
rég elhunyt nagyérdemii elnokének irodalomtorténeti dolgoza-
tait 0sszegyijtve is kiadta. A Bedthy Zsolt irasai méltok arra,
hogy nem négy, hanem akér tizennégy kiadasban is kézkézen
forogjanak.

Besthy Zsolt irodalomtériéneti dolgozatainak kozép-
ponti probléméja mindig ugyanaz: mikép gyarapiija vagy szol-
gélja valamely ir6 vagy mii a nemzeti lelket, a magyar mii-
vel6dést, vagy fordiva: miként hat a nemzeti lélek, a magyar
miiveltség az egyes iréra, az egyes miire 7 Alapmeggy6zédése,
hogy a nemzel lelkének leghivebb titkére az irodalom s hogy
az irodalom leggazdagabb forrasa a nemzeti lélek. A kettének
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harmonikus és ontudatos egybekapcsolédasa az igaz miivell-
ség, az Ontudatos és épitd magyar szellem. E f&gondolaton
belil megvannak Beotthynek a ‘maga kedvelt korszakai (a
XV. sz. vége s a XVI. eleje) és héssei (Zrinyi, Vérdosmarty,
Arany, Gyulai). Elsésorban ezeknek a méltatasa kozben fejti
ki a maga elméletét s blzonyntja annak életrevaloségét.-

héseinél, s kedvelt korszakaindl is sokkal er6sebben uralkodlk
rajta foeszmeje .a magyar lélek és a magyar kéltészet harmo-
nidja, kézmiivel6désiink egysége. Mindazt az emléket irodal-
munkbdl és koltészetiinkbsl, ami ezt az egybekapcsolédast
mutatja, nagy szereteltel és nagy gondossaggal ismerteti, mél-
tatja és dicséiti. De a teljes harmoniat: az egész magyar lé-
leknek és az egdsz magyar koltészetnek teljes harmonidjat, sem
a multban, sem a jelenben nem taldlta meg. Irodalmunk és
koltészetiink hiven szolgélta ugyan ezt a harmoniat, de maga
a teljes harmonia sohsem épiilt 6], maradt: rom. Innen a
gyijteménynek még Bedthy éltal kivalasztott cime. ,

Ahogy Beéthy elemez, méltat és magasztal, van abban
valami klasszikus nyugalom, mely részben az anyag bé isme-
retén, de részben épen klasszikus tanulmanyokon nyugszik.
Mondatainak ciceroi ékességekkel terheltsége;, széles és nyu-
godt gondolatvezetése, melyet ritkan szakit meg valami kitoré
egyéni melegség (pl. Jokai), a hellén szobraszat nyugalmait,
86t nem egyszer fenségét juttatia esziinkbe. De viszont e nyu-
godt klasszicitds nem egyszer nélkiilozi a kozvetlenséget, a sze-
mélyes meggy6z6dés és meggySzés erejét s csillogo retorika-
nak tetszik. Ugy emlékszem, hogy Gyulai P4l mondta volt a
fiatal Beothyrol: sajat retorikajdba szerelmes. Ez, ha pusztan
a Beosthy stilusdra vonatkoztatjuk, mint Gyulai, akkor akér ma
is-géncs szamba megy. De ha végig gondoljuk, hogy Beothy
egész iréi pélyaja kezdettsl végig mennyire hii maradt szem-
pontjaihoz, mennyire meg nem szakadé kovetkezetességgel
alkalmazta szempontjait az egész magyar irodalomra s hogyha
fontoléra vesszitk azt, hogy mily lelkierst tételez fol sajat ma-
gunk stilusénak minden targy kérben (a legkiinlonbozsbb al-
kalmak idején is) megérzése : akkor azt, hogy Bedthy mindig
onmagéat ismétli, a legnagyobb érdemnek kell betudnunk.

A magyar irodalomtorténet mai munkésai .mindnyéjan
Beothy hatasa alatt allanak, még azok is, akik az & elsadasait
nem hallgathattdk. A gondolatgazdagsag mellett épen ez:. iro-
dalomtérténeti alapfelfogésa és eladasanak klasszikus nyugalma
és kovetkezetessége hatott é¢ hat allanddan. De figyelemre-
mélté Bedthy abban is, hogy az irodalmi hatas szélainak f6l-
fejtésében mily éles szemmel és gondosséggal tartia nyilvan
a vilagirodalmi kapcsolatokat is. Taldan ép azok a részletek a
legszebbek, ahol a magyar lélek és az eurdpai miszellem,
a hagyomény és a haladas, a nemzeti kultura és az eurépai
miveltség egybeomlését s egészséges oOlelkczését ismerteti.
Ilyenkor szava meleggé, 6daiva tomoriil.
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De vajon szitkséges-¢ a Bedthy jelességeit el6szamlalni ?
Nem. Csak igazi lelki 6rvendezéssel jegyeztitk f6l, hogy legje-
lesebb dolgozatainak gyiijteményes kiaddsa — megjelent.

Dr. Kristéf Gyérgy.

4, Berzeviczy Albertnek olasz nyelvii tanulmanya Pet6-
firél. A Rémaban megjelend Nuova Antologia 1923. nov. 16-iki
szdma e cimmel: Nel centenario della nascita del Petéfi .gyo-
nydrii cikket hoz Berzeviczy Albert tollabsl. Miutéan . Eurépa
legtdbb févarosa rendre hédolt Petsfi nagy szellemének és az
" olasz sajt6 szebbnél-szebb lelkes cikkekben ismertette a nagy
koltét, a ,Sotituto per I'Europa Orientele® Rémaban fényes
iinnepséggel zarta le az emlékezés ez évét és ,szentesitette a
mivelt vilag itéletét, hogy Petéfi, a nemzeti ‘és emberi 6rok
idedlok koltGje, hése és vértanuja — halhatatlan®. Es Berze-
viczy Albert emlékbeszéde volt Réma tinnepének fénypontja.

Berzeviczy Albert lelke el6szereteitel jart mindig Olaszor-
- szégban, Carlyle szerint, ,minden mitvelt ember kézoés hazaja-
ban“. O volt az, aki élete egyik legszebb feladatanak tizte ki
azt a célt, hogy az egyméast mindig megérts, szerets és tiszteld
-magyart ‘és olaszt ‘Osszehozza és a kolcsonos rokonszenvet
minél jobban mélyitse. Berzeviczy volt az, ki e célzattal ala-
pitotta meg a ,Korvin Matyas Egyesiilet“-et 1920-ban és all
.annak az élén, mint elnodk, és 6 volt az, aki a ,Korvin Matyas
Egyestilet”, a ,Societa Mattia Corvino“ folyoiratat, a ,,Corvina“-t
is' meginditotta olasz nyelven 1921-ben mint f6szerkeszts, Gere-
vich és Zambra tarsasagaban. '

Berzeviczy fentjelzett emlékbeszédében nem Petéfivel, a
lirikussal akar foglalkozni. Politikai kolteményei alapjan Petéfit
szembe akarja allitani azokkal a mai modern internacionalis-
takkal és kozmopolitakkal, akik tanaik képviselgjét akarjak
Petéfiben latni és propaganda céljaikra akarjak Petéfi nevét
felhasznalni és akik Petsfiben annak a szabadsagnak és
vilagtestvéri egyesiilésnek el6harcosat és apostolat akarjak
tisztelni, mely nemzeti hatarfakat nem ismer. Azutan : targyalni.
akarja Berzeviczy azt a kérdést, modern értelemben pesszimista
volt-e az a Petdfi, kinek az életben annyi keseriiség és csalé-
dés volt a kenyere, vagy pedig azok kozil a ritka emberek
kozil valo-e, akiket semmiféle csapas sem tud megrenditeni
abban a hitben, hogy az életnek van értelme, tartalma és ér-
téke. Egyszéval: szocialista volt-e Petéfi, avagy nacionalista,
pesszimista-e 6 vagy optimista?

Berzeviczy két részre osztja beszédét és Pet6fi koltemé-
nyeivel felel a felvetett kérdésekre. .

Miutdn megfestette ,, Az apostol” torténeti hatterét és meg-
vilagitja a francia és olasz forradalom hatésat Petéfire és meg-
indokolja Petéfi lelkének kitoréseit, osszefoglalva mindent meg-
allapitja Berzeviczy, hogy a Marx-, Engels-, Babeuf-féle szocia-
lizmus a mai formajaban minden vastag materializmusaval
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teljesen taval allott Petsfitsl, aki a szé legszorosabb értelmé-
ben idealista, a foldi, anyagi értékekkkel szemben is, és ha
rajong a forradalomert teszi azt ,senza egoistus, per ispirazione
divina, come .gli antichi apostoli” és” csak azért, mert atiél varja
hazéja szémaéra a zsarnok és alnok Ausztridval szemben a
nemzeti szabadsagot és egyenldséget. A materialista mentali- .
tastol tavol tartotta Petsfit még Istenbe vetett hite, kihez — ha
itt ott el is szdlja magat — alapjaban rendiiletleniil ragaszkodik
és kihez nem egyszer sir fel forr6 imadségban a lelke haza-
jaért és a kinek megtagadasat a biinok legnagyobb biinének
tartja. Kiilénben a véresszaju demagégokkal szemben nem
frazis, hanem Aaldozatkész teltekkel is kész hazaja mellett sik-
‘raszéllani. Alig 27 éves, mikor ott hagy rajongdan szeretett fele-
séget és gyermeket, halédlaval lgazolja életét és kotészetét.
Politikai verseiben a ketiét: a hazat és szabadsagot egymastél
nem tudja elvélasztani- — mindhalalig.

De pesszimista sem volt Petéfi. Sem tudatosan, hogy l’lll‘-
desse Schoppenhauer filozéfiajat, de tulajdonkép még 6ntudat-
lanul sem. Mert ha a keservesen rea nehezeds élet alatt nyog
is néha, meg volt a tehetsége ahhoz, hogy béamily koriilmé-
nyek kézott mosolyogva lassa az élet derijjét, élvezze annak
boldogsagat és hirdesse annak szépségét szive mélyébél, meg-
gyozodesbol ‘S6t igazén naggya épen azzal lett, hogy tragiku-
san omlott dssze élete tavaszan mindene : elete boldogséga,
szerelme, hazéja és a szabadsag. Mindazért kellett meghalma,
a miért egyediil élt és hiabavald, céltalan volt haléla is. Fele-
sége csakhamar vigdzveggyé lett, a szabadsagot lancra verték, .
a hazat Osszetorték, minden nemzeti jellegétél megfosztottak.

De Petofi fejedelml bokeziiséggel fizetett mindezért! Kol
t¢szete gloriat fon a hiitelen asszony feje kéré, hazaszereteté-
nek és szabadsagszeretetének himnuszai talélték a zsarnoko-
kat és futé boldogsaganak tovasikis percei oly énekeket csal-
tak ki lantja hdrjaibél, hogy minden érzé szivnek gyényériisé-
ges lesz azoknak viszhangja mmdlg és mindenkor.

Petsfinél a legszebb, hogy 6, a halal ildézéitie, annyi
csapas alatt, az élete virdgaban halélraitélt Petsfi minden idék
szdmara az élet deriijének, a boldogsdgnak 16n halhatatlan
kéltsje. Dr. Hirschler J6zsef.
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